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2  RESUME NON - TECHNIQUE  

Dossier dôautorisation unique pour la mise en îuvre du Programme  Pluriannuel de Gestion 
(PPG)  

Présentation et motivation du maître  dôouvrage 

Syndicat  Mixte pour lôam®nagement des Bassins 
Versants du Trec, de la Gupie et de la Canaule  

Mairie -  47180 LAGUPIE  
 

Le SMTGC est une structure comp®tente dans les domaines de la gestion de lôeau et des milieux 

aquatiques. Ce syndicat  gère ra, au 1 er  janvier 2018,  376  km 2 des bassins versants du Médi er , du Trec, 

de la Gupie et de la Canaule  (203  km² pour le BV Trec -Canaule) . Cett e surface intègre un linéaire total 
de 173  km de cours dôeau, dont 87  km pour les bassins du Trec et de la Canaule . 

Au 1er janvier 2018 , le SMTGC intégrera , au total, 46  communes adhérentes situées sur  son territoire 
de compétence dont 23  sur  le bassin ver sant  Trec -Canaule . Ce périmètre donne au SMTGC la possibilité 
de gérer son bassin versant en toute cohérence hydrographique.  

Depuis lô®t® 2016, Florent CRAIPEAU, assure les fonctions de technicien rivi¯re sur ce territoire. Il est 
mis à disposition de la structure Val de Garonne Agglomération (VGA) pour 20% de son temps. Depuis 

lô®t® 2017, Guillaume SAPHARY, ®galement technicien rivi¯re, est mis ¨ disposition de VGA pour 80% de 
son temps.  

Avec la mise en îuvre du PPG, le SMTGC souhaite répondre aux objectifs établis par la Directive Cadre 

sur lôEau et lôAgence de lôEau Adour-Garonne. Son objectif est dôatteindre le bon ®tat ®cologique et 
chimique des cours dôeau, tout en r®pondant aux contraintes et aux enjeux locaux. 

 

Pourq uoi définir un Programme  
Pluriannuel de Gestion (PPG)  ? 

Enjeux et objectifs  

Ce PPG est un document de gestion 

et de planification pluriannuelle. Il 
donne une vision cohérente et 
structurée des actions à réaliser sur 

le territoire du syndicat . Les actions 
planifiées dans le PPG permettront 
de r®pondre ¨ des enjeux dôint®r°t 
général.  

Lô®tablissement de ce PPG repose sur 
la base dôun ®tat des lieux pr®cis des 

diff®rents cours dôeau sur le 
territoire. Ce diagnostic a été réalisé 
¨ partir de lô®tude des diff®rents 

compartiments des milieux 
aquatiques, tels que le lit mineur, le 
lit majeur, les zones humides et 
annexes hydrauliques en lien avec le 
cours dôeaué 

Côest cette connaissance du r®seau 
hydrographique qui a permis ensuite 
aux élus et acteurs locaux de déf inir 
les enjeux et les objectifs.  

A la suite du diagnostic du bassin, une phase de concertation avec 

les collectivités territoriales et les partenaires institutionnels a été 
réalisée. Cette étape a permis de définir et hiérarchiser les enjeux 
et leurs obje ctifs permettant dôaboutir ¨ une strat®gie de gestion 
sur lôensemble du territoire. 

Les enjeux ont été hiérarchisés en fonction de plusieurs  critères  

basés sur les différents compartiments fonctionnels des milieux 
aquatiques auxquels se sont ajoutés des no tions propres à 
lôint®gralit® du bassin versant (gouvernance, animation, 
ressource, pollutions diffusesé). 

A lô®chelle du p®rim¯tre du bassin versant, ces enjeux dô®chelle 
« supra  » sont apparus prioritaires, juste après les enjeux sur la 
sécurisation des biens et des personnes.  

Pour répondre à ces enjeux, les délégués  ont défini les objectifs 
quôelles souhaitent atteindre sur leurs territoires. 

Outre les objectifs permettant de répondre aux enjeux «  supra  », 
les priorités des membres du syndicat  sont principalement en lien 
avec la continuité et la qualité hydromorphologique du lit mineur . 
Concernant l es notions  liées au lit majeur et au patrimoine 

naturel, compte tenu de la forte dégradation de ces 
compartiments sur le territoire, il est nettement  ressorti la 
nécessité de préserver et sauvegarder les quelques zones 
dôint®r°t encore existantes. 
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Les actions du Programme  Pluriannuel de Gestion  

Le PPG contient au total 18  types dôactions à mener sur  6 ans. Elles correspondent aux objectifs établis 
par les élus délégués , il sôagit des actions suivantes :  

 

La mise en îuvre de ces actions n®cessite la r®alisation de travaux en rivi¯re, plus ou moins impactant 
sur le milieu naturel et pouvant être soumis ¨ la loi sur lôeau et les milieux aquatiques (LEMA). 

 

Le Code de lôEnvironnement  

Certaines actions du PPG sont vis®es par lôarticle L.214-1 du code de lôenvironnement et sont soumises 

aux dispositions des articles L.214 -2 à L.214 -6 (rubriques de la nomenclature IOTA) de ce même code. 
Les travaux concernent les rubriques suivantes de la nomenclature  :  

 

Par cons®quent, les actions d®finies dans le PPG n®cessitent une autorisation au titre de la loi sur lôeau, 
article L.214 -3 du code de lôenvironnement. 

Elles requi¯rent ®galement une D®claration dôInt®r°t G®n®ral (DIG) au titre de lôarticle L211-7 du code 
de lôenvironnement. En effet, lôentretien des cours dôeau, normalement assur® par les propri®taires 

riverains (L215 -14 du code de lôenvironnement), est rarement effectu®. De plus, les riverains nôont pas 
n®cessairement la comp®tence technique ni la vision dôensemble des cours dôeau pour mener ¨ bien des 
actions dôam®lioration de lôhydromorphologie. En outre, ces actions d®passent souvent lô®chelle dôune 
parcelle.  

Par conséquent, les actions du PPG contribueront à pallier la défaillance des  riverains afin dôatteindre le 
Bon Etat g®n®ral des cours dôeau. La DIG permettra au syndicat  de réaliser des travaux et de gérer 
lôensemble du bassin particulièrement  sur des cours dôeau non domaniaux. Cette proc®dure va permettre 
lôacc¯s aux propri®t®s priv®es riveraines, par le biais de servitude de passage (article L.215-18). Elle 

justifiera également la dépense de fonds publics sur ces mêmes parcelles.  Une conventi on sera établie 
avec les propri®taires pour formaliser lôaccord. 

Les deux procédures décrites ci -dessus, sont r®unis dans une demande dôautorisation environnementale 

unique, conform®ment ¨ lôarticle 145 de la loi nÁ2015-992. Cette demande intègre les pièce s nécessaires 
¨ lôensemble des proc®dures. 

 

  

Type d'action
Nombre de cours 

d'eau concernés
Quantité Unité

Aménagement d'un abreuvoir : descente empierrée 1 1 Nbre

Aménagement d'un abreuvoir : pompe à  museau 1 1 Nbre

Aménagement d'un ouvrage de franchissement 1 1 Nbre

Aménagement d'un petit obstacle : amélioration de la continuité 2 6 Nbre

Arasement partiel d'un obstacle 1 1 Nbre

Convention de gestion du champs d'expansion 2 4113 m²

Coupe sélective de la végétation 6 29107 ml

Espèce envahissante des berges à traiter : espèces arbustives 3 133 m²

Ouverture de merlons par brèches 2 1749 ml

Piégeage des ragondins 2 16 Nbre

Recharge en granulats par dôme 2 2598 ml

Régénération Naturelle Assistée 5 16809 ml

Renaturation du lit : diversification globale 2 1882 ml

Renaturation du lit : réduction de section 1 927 ml

Retrait des décharges sauvages en bordure de cours d'eau 7 340 m²

Retrait des embâcles couplé à l'entretien de la ripisylve 5 18715 ml

Retrait des embâcles et obstacles en travers - intervention mécanique 3 4 Nbre

Retrait des embâcles et obstacles en travers : intervention manuelle 1 1 Nbre

Rubrique Contenu Procédure

3.1.1.0
Actions sur des obstacles à l'écoulement des crues 

ou à la continuité écologique
Autorisation

3.1.2.0
Actions conduisant à modifier le profil en long ou en 

travers du lit mineur
Autorisation

3.1.5.0
Actions de nature à détruire les frayères (actions 

de diversification des habitats au sein du lit mineur)
Autorisation
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Synth¯se de lôincidence environnementale 

Incidences en phase travaux  

 

Les travaux pourront engendrer des incidences à 
court terme. Côest notamment le cas des travaux 
en lit mineur, qui seront responsables de 
lôaugmentation de mati¯res en suspension dans le 
milieu (MES). Ces MES, si elles sont riches en 
particules fines, peuvent colmater les substrats en 
aval et ainsi déséquilibrer la chaine trophique.  

Cependant, ce risque de mise en suspension des 
particules e st relativement limité et reste très 
temporaire.  

En cas dôutilisation dôengins m®canis®s et lors des 
travaux dôentretien de la ripisylve, la faune peut 

être perturbée. Certaines espèces animales 
peuvent être amenées à se déplacer  vers des sites 
plus calmes . 

Cependant, les travaux seront réalisés de façon à 
réduire au maximum ces perturbations sur les 
populations existantes.  

En conclusion, ces impacts seront limités 
dans le temps et lôespace, lôimpact est donc 
relativement modéré.  

Incidences permanentes  

 

Les actions à mener dans le cadre du plan de 
gestion, ont pour objectif lôatteinte du Bon Etat 
g®n®ral des cours dôeau du p®rim¯tre du SMTGC.  

Les actions permettront dôam®liorer la continuit® 
®cologique et s®dimentaire, dôam®liorer la qualit® 
de lôeau, de diversifier les habitats du lit mineur et 
majeur et de réduire les érosions du lit et des 
berges.  

Elles seront également favorables aux riverains et 

aux usagers de lôeau. En effet, elles r®duiront 
lôarriv®e et lôintensit® des crues, et ainsi 
diminueront les risques liés aux inondations.  

Elles seront également bénéfiques aux activités de 
p°ches et de loisirs li®es aux cours dôeau. De la 

même manière, les rivières seront plus vivantes et 
plus attractives visuellement.  

Par conséquent, les incidences permanentes 
seront très positives sur les milieux naturels 
et sur les usages.  

Les mesures dô®vitement, de r®duction et de compensation des impacts 

En vue des incidences n®gligeables identifi®es et du gain positif sur les cours dôeau, aucune mesure 
corrective ou compensatoire nôest pr®conis®e pour ce projet. 

Toutefois le respect de prescriptions générales sera obligatoire lors de la réalisation des travaux. Elles 
permettront dô®viter les impacts sur le milieu naturel et la biocénose. Ces prescriptions concernent 

notamment la mise en place de barrières pour limiter les MES dans les eaux. Elles intègrent également 
lôam®nagement des p®riodes de r®alisation des travaux pour r®duire les impacts sur la reproduction des 
poissons et des oiseaux.  

Compatibilité avec Natura  2000  

Certains travaux se réaliseront sur ou à proximité immédiate du  site Natura 2000 suivant  :  

¶ La Zone Spéciale de Conservation (ZSC) FR7200700 ï La Garonne  

Lôanalyse des incidences Natura 2000 a montr® quôil nôy a pas de risques dôimpacts temporaires 

significatifs sur les habitats et les espèces présentes. En effet, les perturbations, limitées dans le temps 
et lôespace ne sont de nature ¨ remettre en cause lô®tat de conservation de ces sites Natura 2000. 

Au contraire, les incidences des actions sur le fonctionnement hydromorphologique et biologique des 
cours dôeau seront favorables aux esp¯ces et aux habitats à proximité de ce site.  

Par conséquent, les actions contenues dans le programme  pluriannuel de gestion sont 
compatibles avec la conservation des s ites Natura 2000.  

Compatibilité avec le SDAGE  

Lôensemble des cours dôeau g®r®s par le SMTGC se situent sur le bassin hydrographique Adour -Garonne. 

Le SDAGE Adour -Garonne, approuvé le 1er décembre 2015, porte sur la période 2016 -2021. Il compte 
les 4 grandes orientations suivantes :  

¶ Orientation A : Créer les conditions de gouvernance favorables à  l'atteinte des objectifs du 
SDAGE 

¶ Orientation B : Réduire les pollutions  

¶ Orientation C : Améliorer la gestion quantitative  

¶ Orientation D : Préserver et restaurer les fonctionnalités des milieux aquatiques  

Le programme  pluriannuel de gestion envisagé a été établi pour répondre aux orientations de 
ce SDAGE. Il est donc compatible avec celui - ci.  
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Les coû ts du programme pluriannuel de gestion  

Les montants utilisées pour évaluer le coût du plan de gestion sont estimatifs  et peuvent varier en 

fonction de la conjoncture du marché au cours des prochaines années et par rapport aux entreprises qui 
seront choisies.  

Le montant total du programme  pluriannuel de gestion est estimé à 624  489  ú TTC, réparti de la 
manière suivante.  

¶ Actions sur les cours dôeau : 
444.5  kú 

¶ Enveloppe pour travaux 
dôurgence : 54  kú  

¶ Les études, l a communication et 
lôanimation du syndicat  : 
126  kú  

 

Afin dôaider le SMTGC à réaliser 

lôensemble des actions dôam®lioration de 
lô®tat des milieux aquatique, différentes 
structures vont sôassocier 
financièrement au syndicat . Les 
partenaires financiers et les montants 
prévisionnels  sont les suivants  :  

 

 

LôAgence de lôeau Adour Garonne : 218.5  kú 

Le Département du Lot -et -Garonne  :  156  kú 

La Région Nouvelle Aquitaine  : 125  kú 

Le syndicat  : 125  kú 
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3  OBJET DU DOCUMENT  

Le pr®sent document constitue le dossier de demande dôautorisation et dôenqu°te publique 

relatif aux travaux du Programme Pluriannuel de Gestion (PPG).  

Les projets, concernant la gestion du bassin versant  du Trec et de la Canaule , définis dans 
ce PPG font lôobjet de deux proc®dures :  

¶ Un dossier de demande dôautorisation au titre de la loi sur lôeau, article L.214-3 du 
code de lôenvironnement ;  

¶ Une d®claration dôint®r°t g®n®ral (DIG) au titre de lôarticle L.211-7 du code de 

lôenvironnement. Cette derni¯re permettra au syndicat  (maître  dôouvrage public) de 
r®aliser des travaux et de g®rer lôensemble du bassin y compris sur des cours dôeau 
non domaniaux. Cette proc®dure va permettre lôaccès aux propriétés privées 

riveraines, par le biais de servitude de passage (article L.215 -18). Elle justifiera 
également la dépense de fonds publics sur ces mêmes parcelles.  

Conform®ment ¨ lôarticle 145 de la loi nÁ2015-992 du 17 aout 2015, ces deux pro cédures 

sont r®unies dans ce document sous la forme dôune demande dôautorisation unique 
concernant les installations, ouvrages, travaux et activités soumis à autorisation.  

Cette demande devra int®grer les pi¯ces n®cessaires de lôensemble des proc®dures. Ainsi, 

ce dossier comporte les éléments suivants  :  

Concernant la demande dôautorisation (articles R.181-13, R.181 -14 et D.181 -15 -1 du code 
de lôenvironnement) :  

¶ La d escription du demandeur  ;  

¶ Le plan de situation au 1/25 000  ;  

¶ Les é léments graphiques nécessaires à la compréhension  ;  

¶ La d escription précise des projets  ;  

¶ Les r ubriques concernées par les opérations  ;  

¶ Les m oyens de suivi et de surveillance  ;  

¶ Les mo yens dôintervention en cas dôincident ;  

¶ Une n ote non - technique  ;  

¶ Lôincidence environnementale, avec  :  

o Lô®tat initial  ;  

o Les i ncidences des travaux  ;  

o Les m esures de suivi  ;  

o Les m esures correctrices/compensatoires  ;  

o La c ompatibilité avec le SDAGE et/ou le SAGE ;  

o Un r ésumé non - technique . 

¶ La démonstration de la cohérence hydrographique  ;  

¶ La liste des obstacles  naturels ou artificiels, hors ouvrages permanents, 

préjudiciables à la sécurité des sports nautiques non motorisés;  

¶ Le programme dôintervention ;  

¶ Les modalités de traitement des sédiments déplacés, retirés ou remis en suspension 

dans le cours d'eau.  

Concernant la d®claration dôint®r°t g®n®ral (article R214-99)  :  
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¶ La justification de lôint®r°t g®n®ral ;  

¶ Lôestimation des investissements ;  

¶ Les modalit®s dôentretien et de suivis des travaux avec leur co¾t pr®visionnel ;  

¶ Le calendrier pré visionnel des opérations . 

Pour une meilleure compréhension et lisibilité, de nombreux documents composent la 
demande dôautorisation unique. 

Document 1  Dossier dôautorisation 

 Il sôagit du pr®sent document. Il regroupe la demande dôautorisation au 

titre de la Loi sur lôEau, article L.214 -3 du Code de lôenvironnement et la 

D®claration dôInt®r°t G®n®ral (DIG) au titre de lôarticle L211-7 de ce 

même Code.  

Document  2  Atlas cartogra phique  

 Il int¯gre toutes les cartes au format A3 r®alis®es ¨ lô®chelle du p®rim¯tre 

du SMTGC pour le bassin versant Trec -Canaule . Les cartes présentées 

dans ce document sont listées dans les paragraphes correspondants (en 

orange dans le texte).  

Document  3  Fiches synth®tiques les r¯gles de gestion par cours dôeau 

 Des cartes et des tableaux synthétisent les différentes règles de gestion 

applicables pour les diff®rents cours dôeau ®tudi®s au sein du BV Trec -

Canaule . 

Document  4  Fiches actions  

 Elles décrivent, dans le détail, les actions à mener dans le cadre du plan 

de gestion  du BV Trec -Canaule . 

Document  5  Atlas des parcelles cadastrales  

 Pour chaque action, une cartographie détaille toutes les parcelles 

cadastrales concernées par les actions à réaliser dans le cadre du 

programme pluriannuel  de gestion du BV Trec -Canaule . 
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4  CONTEXTE DU PROJET  

4.1  PRESENTATION DU  MAITRE DôOUVRAGE 

Le Syndicat  Mixte pour lôAm®nagement des Bassins Versants du Trec, de la Gupie et de la 
Canaule (SMTGC) résulte de la fusion de trois syndicat s intercommunaux ( syndicat  
Intercommunal du Trec et de la Canaule, syndicat  Intercommunal du bassin versant de la 

Gupie et syndicat  Intercommunal de la Canaule amont) par Arrêté Préfectoral datant du 24 
août 2015.  Au premier janvier 2018, le syndicat  se verra transférer la compétence GEMAPI 
concernant le bassin versant du Médi er . 

Le siège du syndicat  est situé à la mairie de Lag upie (47). M. Jean -Max MARTIN, Maire de 
Lagupie en est son Président. Mme. Nadine LEJEUNE, élu e de Saint -Barthélémy -dôAgenais, 

M. Michel COUZIGOU, Maire  de Saint -Avit et M. Jean -Louis MARCHI, élu  de Gontaud -de-
Nogaret en sont les trois vice -présidents.  

Le SMTGC travaille en étroite relation avec VGA, Etablissement Public de Coopération 

Intercommunal, comp®tent, entre autres, pour la pr®vention des inondations. Depuis lô®t® 
2016, Florent CRAIPEAU, assure les fonctions de technicien rivière sur ce territoire.  Il est 
mis à disposition de la structure Val de Garonne Agglomération (VGA) pour 20% de son 

temps. Depuis lô®t® 2017, Guillaume SAPHARY, ®galement technicien rivi¯re, est mis ¨ 
disposition de VGA pour 80% de son temps.  

Les communes situées dans le périmèt re du bassin versant Trec -Canaule sont listées dans 

le Tableau 1. 

 

Tableau 1  : Les communes concernées par la DIG sur le BV  Trec  & Canaule  

Carte  : Communes incluses dans le bassin versant du Trec - Canaule 1  

4.2  MOTIVATIONS DU MAITR E DôOUVRAGE 

La Directive Cadre sur lôEau (DCE), adopt®e le 23 octobre 2000, ®tablit un cadre pour la 
gestion et la protection des eaux ¨ lô®chelle europ®enne. Elle impose aux ®tats membre 

lôatteinte du ç bon état  è chimique et biologique des cours dôeau.  

Dans ce contexte, lôAgence de lôEau Adour-Garonne a défini le bon fonctionnement et la 
pr®servation des rivi¯res comme les enjeux prioritaires sur le bassin versant de lôAdour. 

Avec la mise en place du programme  pluriannuel de gestion (PPG), le SMTGC souhait e 
répondre à ces objectifs. Ainsi, en octobre 2016, le syndicat  a engagé une étude stratégique 

                                        

1 Ces repr®sentations cartographiques ¨ lô®chelle du BV étudié sont disponibles dans le document n°2 annexé  

CODE INSEE Nom CODE INSEE Nom

47002 AGME 47168 MIRAMONT DE GUYENNE

47014 ARMILLAC 47189 MONTIGNAC-TOUPINERIE

47028 BIRAC-SUR-TREC 47204 PEYRIERE

47088 ESCASSEFORT 47216 PUYMICLAN

47094 FAUGUEROLLES 47232 SAINT-BARTHELEMY-D'AGENAIS

47110 GONTAUD-DE-NOGARET 47263 SAINT-PARDOUX-DU-BREUIL

47118 HAUTESVIGNES 47301 SEYCHES

47122 LABRETONIE 47309 TOMBEBOEUF

47126 LACHAPELLE 47313 TOURTRES

47136 LAPERCHE 47317 VERTEUIL D'AGENAIS

47150 LONGUEVILLE 47326 VIRAZEIL

47157 MARMANDE
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visant à réaliser un état des lieux et diagnostic des affluents du bassin versant  du Trec et 
de la Canaule . Une fois ce travail valid® par lôensemble des parties prenantes, une large 
concertation a ®t® mise en îuvre avec les ®lus locaux afin de hi®rarchiser les enjeux 

recens®s sur le territoire et d®finir des objectifs dôambition. Ces concertations permettent 
dô®tablir un programme de gestion pluriannuel pour lôatteinte du bon ®tat des cours dôeau, 
tout en répondant aux contraintes et aux enjeux locaux.  

De surcroit, la loi n°2014 -58 du 27 janvier 2014, attribue aux intercommunalités une 
nouvelle compétence exclusive et obligatoire relative à la gestion des milieux aquatiques et 
la prévention des inondations (GEMAPI).  

Cette compétence sera obligatoirement à la charge des communes et de leurs EPCI à partir 
du 1 er  janvier 2018.  

La compétence GEMAPI peut être transférée ou déléguée à des syndicat s mixtes sous 

r®serve dôune gestion coh®rente ¨ lô®chelle de bassin ou de sous bassins versant. Les EPCI 
associés aux communes adhérentes du SMTGC seront à même de déléguer cette 
compétence.  

Les missions relevant de la comp®tence GEMAPI sont d®finies au 1Á, 2Á, 5Á et 8Á de lôarticle 
L211 -7 du code de lôenvironnement. Elles concernent :  

¶ Lôam®nagement des bassins versants ;  

¶ Lôentretien et lôam®nagement des cours dôeau, canaux, lacs et plans dôeau ;  

¶ La défense contre les inondations et contre la mer  ;  

¶ La protection et la restauration  des zones humides.  

Ces actions n®cessitent lô®laboration dôune D®claration dôIntérêt Général (L.211 -7) pour 
assurer la gestion de lôensemble du bassin versant, y compris sur des cours dôeau non 
domaniaux.  

Le SMTGC, avec lô®laboration du pr®sent PPG, disposera dôun outil dôapplication de la 
comp®tence GEMAPI gr©ce ¨ son programme de gestion et dôaction d®finit pour plusieurs 

années  sur cette portion de son territoire.  

4.3  PERIMETRE DôINTERVENTION  

4.3.1  Le bassin versant Trec - Canaule  

Définition  

Un bassin versant est un territoire 
qui draine en un point lôensemble 

des eaux vers un exutoire commun 
(cours dôeau, oc®an). 

Il est délimité par les lignes de 

crêtes.  

Chaque bassin versant peut se 
subdiviser en plusieurs sous -

bassins correspondant au bassin 
versant des affl uents.  

 

Figure 1  : sch®ma descriptif  dôun bassin versant 
(source  : AFB )  

Le Trec est un affluent direct de la Garonne en rive droite.  

Son bassin versant couvre une superficie de 203 km²  
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Carte  : Localisation du bassin versant  Trec - Canaule  

La totalité du bassin versant est situé dans le département du Lot -et -Garonne (47). Le Trec 
prend sa source sur la commune de Montignac -Toupinerie à 100  m dôaltitude, et conflue 

avec la Garonne sur la commune de Marmande après u n parcours de 26 km.  

4.3.2  Lô®tude strat®gique 

Afin dôacqu®rir une connaissance pragmatique et de mettre en place les actions du pr®sent 

programme, le SMTGC a porté une étude stratégique sur une partie de son territoire, sur le 
bassin versant Trec -Canaule. Cette  étude, démarrée en octobre 2016, avait 4 objectifs  :  

¶ Apporter une connaissance pragmatique du fonctionnement des cours dôeau 

sur le territoire  : lôobjectif est ici de dresser un ®tat des lieux exhaustif des 
diff®rents compartiments des cours dôeau (lit, berges, occupation du sol,é) selon une 
méthodologie adaptée  ;  

¶ £valuer lôefficience du dernier programme dôactions : dans le cadre du 
pr®c®dent programme dôactions, diff®rentes actions de gestion avaient ®t® men®es, 
essentiellement ciblées sur la ripisylve.  Il sôagira dô®valuer lôefficacit® de celles-ci au 

regard des résultats identifiés dans le diagnostic et en cohérence avec les actions à 
mettre en place dans ce nouveau programme  ;  

¶ Construire un Programme  Pluriannuel  de Gestion  des cours dôeau : afin 

dôam®liorer le fonctionnement des cours dôeau et de réduire la vulnérabilité des biens 
et des personnes, des propositions dôactions et de gestion seront ®labor®es sur la 

base du diagnostic initial  ;  

¶ Etre op®rationnel sur le territoire d¯s la fin de lô®tude : ¨ lôissue du plan de 
gestion validé, les dossiers réglementaires seront établis  pour fournir au  syndicat  les 

moyens dôintervenir sur lôensemble des cours dôeau du  périmètre  étudié . 

Le réseau hydrographique étudié (87  km au total) est composé de 9 afflue nts directs ou 
indirects du Trec  de la Greffière . Ils sont présentés dans le tableau ci -dessous  :  

Tableau 2  : Cours d'eau prospectés dans le cadre de l'étude  

 

Les principaux affluents du Trec sont  :  

¶ La Canaule , qui conflue dans le Trec  en rive gauche  en amont de la N113  ;  

¶ Le Manet, affluent rive droite du Trec  ;  

Carte  : Réseau hydrographique  ®tudi® lors de lô®tude strat®gique 

Cours d'eau Longueur (km) Code de Masse d'Eau

Boucheyrou 2.2

Bouilhats 7.8 FRFRR632_3

Canaule 24.4 FRFRR632_2

Canteranne 4.4

Eaubonne 3.0

Greffière (Trec) 26.3 FRFR632

Manet 10.0 FRFRR632_1

Peyvert 1.5

Vennes 4.1

Vertignac 3.7
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5  ETAT INITIAL  

5.1  CONTEXTE GENERAL  

5.1.1  Climat  

Parmi les différentes stations pluviométriques et météorologiques pr ésentes sur la zone 

dô®tude, la station la plus repr®sentative du bassin versant dans son ensemble est celle de 
Bergerac (24). Lô®tude climatologique se base sur les donn®es recueillies sur cette station 
(Figure 2 -  source  : Météo France).  

Le climat est d e type océanique avec des pluies régulièrement réparties sur une année. La 
hauteur moyenne des précipitations est de 800.7  mm. Il pleut en moyenne 114.4 jours 
chaque année.  

La saison sèche, relativement peu marquée au regard des autres mois, est présente de juin 
à septembre, avec une pluviométrie moyenne en juillet de 54.6  mm. Généralement les 
pluviom®tries mensuelles maximales sont pr®sentes dôoctobre ¨ d®cembre, avec des valeurs 

moyennes avoisinant les 70  mm.  

Le climat est chaud et tempéré  ; les étés son t plutôt chauds avec une moyenne de 
températures maximales de l'ordre de 27.6°C et des hivers parfois froids avec, 

occasionnellement, des moyennes minimales de 2.4°C.  

 

Figure 2  : Précipitations et températures moyennes à Bergerac sur la période 1981 - 2010 
(source  : Météo France)  

5.1.2  Relief  

Le relief du bassin versant du Trec est  très peu encaissé. Les altitudes sont relativement 
faibles et les massifs nôexc¯dent pas, pour la plupart, les 130 m.  

Les vallées du Trec et de la Canaule sôouvrent sur la plaine alluvionnaire de la Garonne ¨ 
hauteur de Virazeil pour le Trec, et de Gontaud -de-Nogaret pour la Canaule.  

Carte  : Altim®trie du secteur dô®tude 

5.1.3  Géologie et hydrogéologie  

5.1.3.1  Géologie  

Dôapr¯s les donn®es disponibles (source : PGCE Trec et Canaule), il est nécessaire de 

distinguer la partie amont du bassin versant, constituée de collines molassiques, de la partie 
aval qui correspond à la plaine alluvionnaire de la Garonne.  

Les terrains molassiques sont constitués de trois strates  :  
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¶ Les mol asses du Fronsadais  de la période  Eocène  ;  

¶ Les calcaires de l'Oligocène inférieur (calcaire de Castillon essentiellement)  ;  

¶ Les molasses de l'Agenais (Stampien).  

Les molasses dominent largement et restent fortement imperméables malgré la présence 
d'une lég ère fraction sableuse.  

Les alluvions de la rivière, inexistantes sur le cours amont, sont peu développées dans le 

cours m®dian dôun point de vue de leur extension transversale (quelques dizaines de 
mètres) ou de leur épaisseur (environ 1 à 2 m). Même si qu elques pacages sableux sont 
visibles dans les lits, le faciès des alluvions est naturellement et nettement marqué, compte 

tenu de la nature des roches mères, par une dominante argileuse.  

Situ® dans la plaine de la Garonne, lôaval du bassin est constitu® dôalluvions anciennes 
(basses terrasses) et dôalluvions moyennes (basse plaine ou lit moyen Garonne). Ces 

alluvions du fleuve sont constituées de graves sableuses, mélanges de sables et de limons. 
La fraction fine est plus développée dans les alluvions ancie nnes, ce qui leur confère une 
moindre perméabilité. L'épaisseur moyenne est ici de l'ordre de 6 à 8  m, mais peut atteindre 

ou dépasser 10  m dans certains chenaux de la Basse -Plaine.  

5.1.3.2  Hydrogéologie  

Les molasses tertiaires renferment, au niveau des bancs calc aires et gréseux, des nappes 

de faible débit qui se tarissent, pour la plupart, l'été. De par leur faible débit et leur 
assèchement estival, ces aquifères ne peuvent pas constituer une ressource exploitable 
durablement pour l'irrigation.  

Sur la partie ava l du bassin, les alluvions de la Garonne abritent une nappe alluviale 
puissante, véritable nappe d'accompagnement de la Garonne ainsi que du réseau 
hydrographique local. Cette nappe est principalement alimentée par les précipitations, par 

les ruissellement s des côteaux nord de Marmande et par la Garonne en période de crue.  

Plusieurs syst¯mes dôaquif¯res sont pr®sents sur la zone dô®tude. Ceux-ci sont souvent 

assimilables aux masses dôeau souterraines d®finies par la DCE2. La liste de ces masses 
dôeau est présentée dans le tableau suivant ( Tableau 3).  

Tableau 3  : Liste des masses dôeau souterraines sur-  le bassin versant (source  : SIE AG)  

 

5.1.4  Hydrologie générale  

Aucune station de mesure nôest disponible sur le bassin versant du Trec. Les caractéristiques 

hydrologiques du Trec à sa confluence avec la Garonne ont donc été extrapolées à partir 
dôune station situ®e sur un cours dôeau proche au fonctionnement relativement similaire : 
le Tolzac à Vares (O9034010 -  source  : Banque Hydro). Cett e station est en fonctionnement 

depuis 1970.  

Les débits extrapolés du Tolzac présentent un module de 1.03  m³/s pour le Trec à sa 

confluence avec la Garonne. Sur les graphes et tableaux ci -dessous, on observe des 
fluctuations saisonnières importantes de déb it. Le Trec est principalement influencé par un 
régime pluvial océanique. Il en résulte un débit hivernal théorique soutenu avec des hautes 

                                        

2 BRGM, 2003, Identification et d®limitation des masses dôeau souterraines -  Guide méthodologique . 

Code Masse d'eau Nom masse d'eau

FRFG043  Molasses du bassin de la Garonne et alluvions anciennes de Piémont

FRFG062  Alluvions de la Garonne aval

FRFG071 Sables, graviers, galets et calcaires de l'éocène nord AG

FRFG072 Calcaires du sommet du crétacé supérieur captif nord-aquitain

FRFG073 Calcaires et sables du turonien coniacien captif nord-aquitain

FRFG075 Calcaires, grés et sables de l'infra-cénomanien/cénomanien captif nord-aquitain

FRFG080 Calcaires du jurassique moyen et supérieur captif
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eaux portant le débit mensuel moyen aux alentours de 2 à 2.5  m³/s, pour les mois de 
janvier et février, et des basse s eaux d'été de juillet à octobre, le mois de septembre 
pr®sentant lô®tiage le plus marqu® (120 l/s).  

Tableau 4  : Débits caractéristiques extrapolés sur le Trec à Marmande (source  : Banque Hydro)  

 

 

Figure 3  : Débits moyens mensuels et module sur le Trec à Marmande -   période 1970 - 2016  
(source  : Banque Hydro)  

Toutefois, ces données extrapolées ne représentent pas la réalité hydrologique fonctionnelle 
des cours dôeau ®tudi®s dans la mesure où les pressions de prélèvement ne sont pas 

intégrées à cette analyse, de même que les influences potentielles liées au stockage 
caulinaire, ¨ lôimperm®abilisationé 

5.2  CONTEXTE REGLEMENTAI RE 

5.2.1  La Directive Cadre sur lôEau 

5.2.1.1  Les principes fondamentaux  

La Di rective Cadre sur lôEau (DCE), adopt®e le 23 octobre 2000 et publi®e au Journal Officiel 
des Communaut®s Europ®ennes le 22 D®cembre 2000 (date dôentr®e en vigueur), ®tablit le 
cadre européen pour la gestion et la protection des eaux.  

Informations relatives à la station - Période de mesure sur  47 ans 

Bassin 

versant 1 

(km²)

Bassin 

versant 2 

(km²)

255 203

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre

Débits (m 3/s) 2.15 2.48 1.59 1.46 1.02 0.63 0.32 0.13 0.12 0.31 0.71 1.39

Qsp (l/s/km 2) 10.6 12.2 7.8 7.2 5.0 3.1 1.6 0.6 0.6 1.5 3.5 6.9

Module  (m
3
/s) - moyenne  : 1.03

QJ (m 3 /s)

QIX (m 3 /s)

Fréquence de 

dépassement
0.01 0.02 0.05 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.95 0.98 0.99

Q (m 3 /s) 13.06 9.31 4.54 2.28 1.06 0.67 0.47 0.31 0.19 0.12 0.06 0.02 0.00 0.00 0.00

Débits classés

16 22 26 30 34 #DIV/0!

15 21 25 29 35 #DIV/0!

Crues  ( loi de Gumbel - septembre à août ) - données calculées sur 45 ans

Centennale

Moyenne 0.02 0.03 0.06

Quinquennale sèche 0.00 0.00 0.01

Biennale Quinquennale Décennale Vicennale Cinquantennale 

Détail de l'hydrologie - Résultats des calculs des nouveaux débits

Ecoulement naturels mensuels 

Basses eaux  ( loi de Galton - janvier à décembre ) - données calculées sur 47 ans

VCN3 (m3/s) VCN10 (m3/s) QMNA 5  (m3/s)

Calcul des débits en un point du Trec à Marmande

Code Station Libellé station Gérant 

O9034010 Le Tolzac à Varès DREAL Aquitaine

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

Débits moyens mensuels (m3/s) Module (m3/s)
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La DCE, vis -à-vis de la politique de lôeau, institue une approche globale autour dôobjectifs 
environnementaux, avec une obligation de résultats, en intégrant des politiques 
sectorielles  :  

¶ Elle a pour objectif lôatteinte du bon état (elle doit répondre conjointement à un bon 
état chimique et bon ®tat ®cologique) des masses dôeau superficielles ou souterraines 
en 2015. Pour certaines masses dôeau, les d®lais pour lôatteindre ont été reportés à  

2021 ou 2027. En outre , les masses dôeau fortement modifi®es sur le plan physique 
(nav igation, urbanisation) se doivent, elles, dôatteindre un  bon potentiel écologique  ;  

¶ Elle fixe un calendrier précis  : 2015 est la date butoir, néanmoins, des reports 

dôobjectifs sont possibles , soumis à justification . Pour les masses dôeau nôayant pas 
atte int les objectifs en 2015, la date dô®ch®ance est repoussée en 2021 ou 2027  ;  

¶ Elle impose  une analyse ®conomique des modalit®s de tarification de lôeau et une 

intégration des coûts environnementaux  ;  

¶ Le grand public est associé à la démarche  ;  il est consu lté sur le programme de 
travail, sur lôidentification des questions principales qui se posent pour la gestion de 

lôeau dans le district et enfin, sur le projet de plan de gestion. La Directive demande 
que soit renforcée la transparence de la politique de l ôeau. 

La Directive Cadre sur lôEau d®finit ®galement une m®thode de travail, commune aux 27 

Etats Membres. Jusquô¨ pr®sent, les syst¯mes dô®valuation de la qualit® des eaux et la 
formulation des objectifs ¨ atteindre variaient consid®rablement dôun pays ¨ lôautre. Cette 
méthode de travail repose sur quatre documents essentiels  :  

¶ Lô®tat des lieux :  il permet dôidentifier les probl®matiques ¨ traiter ;  

¶ Le plan de gestion  :  chez nous, il correspond au x Schémas Directeurs 
dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SD AGE)  qui fixe nt  les objectifs 

environnementaux  au sein de chaque district  ;  

¶ Le programme de mesure s :  il d®finit les actions qui vont permettre dôatteindre les 

objectifs  donnés  ;  

¶ Le programme de surveillance  :  il assure le suivi de lôatteinte des objectifs fixés.  

Participation du public, économie, objectifs environnementaux  : ces trois volets font de la 

Directive lôinstrument dôune politique de d®veloppement durable dans le domaine de lôeau.  

Les objectifs sont fix®s ¨ lô®chelle des masses dôeau pr®alablement d®finies par lôAgence de 
lôEau.  

5.2.1.2  D®finition dôune masse dôeau  

La masse dôeau est un terme technique de la DCE, traduit de lôanglais ç waterbody  ». Une 
masse dôeau est une portion de cours dôeau, de canal, dôaquif¯re, de plan dôeau, dôunit® 

souterrai ne, présentant des caractéristiques géomorphologiques assez homogènes et pour 
laquelle, on peut d®finir un m°me objectif dôam®lioration. 

Les objectifs europ®ens sont fix®s ¨ lô®chelle de la masse dôeau dôo½ lôimportance de d®crire 

cette unit® sur lôespace dô®tude. 

Cette possibilité dépend d'une part des types naturels auxquels elles appartiennent (car 
c'est par la mesure de l'écart entre les conditions observées et les conditions de références 

qu'est évalué l'état de la masse d'eau) et d'autre part des pres sions, liées aux activités 
humaines, qui s'exercent sur elles.  

Dans lô®tat des lieux de la DCE, lô®tat des masses dôeau est qualifi® et ®valu® avec les termes 

suivants :  

¶ Bon état  :  atteint lorsque les états écologique et chimique sont au moins « bons  » 
pour les eaux de surface et atteint les  états quantitatif et chimique sont au moins 

« bons  » pour les eaux souterraines  ;  
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¶ Masse dôEau Fortement Modifi®e (MEFM)  :  masse dôeau ayant subi des alt®rations 
physiques du fait de lôactivit® humaine et qui ne pourra pas atteindre le bon état 
écologique. Elle doit  atteindre un  bon potentiel écologique et non plus le bon état 

écologique  ;  le bon état chimique rest e valable , une masse d'eau ne pouvant être 
désignée comme fortement modifiée en raison de rejets polluants  ;  

¶ Risque de Non Atteinte du Bon Etat  (RNABE)  :  classement de la masse dôeau 

lorsque le bon état écologique ou chimique ne semble pas pouvoir être atteint en 
2015  ou ¨ sa date de report dôobjectif pass® cette date ;  

¶ Non Risque  (Non R)  :  la masse dôeau atteindra le bon état en 2015  ou à sa date de 

report dôobjectif pass® cette date ;  

¶ Doute  :  les informations disponibles ne sont pas suffisantes. Il sera nécessaire de 
réaliser des mesures complémentaires dans le cadre du programme de surveillance 

afin de class er la masse dôeau sur un ou plusieurs paramètre de classement . 

Chaque diagnostic doit pr®senter, dôune part, un constat de lô®tat actuel des masses dôeau 
et des pressions qui sôy exercent, et dôautre part une analyse prospective du risque de ne 

pas atteind re le bon ®tat en 2015 ou ¨ sa date de report dôobjectif pass® cette date. 

Sur lôespace dô®tude, on compte 4 masses dôeau (le Trec de la Greffi¯re, la Canaule, le Manet 

et le ruisseau des Bouilhats, cette dernière étant considérée comme une MEFM).  

Les autr es cours dôeau ou ruisseaux ®tudi®s ne sont pas r®f®renc®s dans la liste 

r®glementaire des masses dôeaux. 

Carte  : Masses dôeau de lôespace dô®tude 

5.2.1.3  La notion de bon état  

Le bon ®tat dôune masse dôeau de surface est atteint lorsque son ®tat ®cologique ET son 
état chimique sont au moins «  bon  » ( Figure 4)  :  

¶ Lô®tat ®cologique r®sulte de lôappr®ciation de la structure et du fonctionnement des 
®cosyst¯mes aquatiques associ®s ¨ cette masse dôeau. Il est d®termin® ¨ lôaide 

dô®l®ments de qualit® : biologiques et ph ysico -chimiques, et peut être apprécié par 
des indicateurs (IBG, IBD, IBMR, IPR, Nutriments, Oxyg®nationé). Pour chaque type 
de masse dôeau, il se caract®rise par un ®cart aux ç conditions de référence  ». Il est 

d®sign® par lôune des cinq classes suivantes : très bon, bon, moyen, médiocre et 
mauvais  ;  

¶ Le bon état chimique est déterminé au regard du respect des normes de qualité 

environnementales. Seules deux  classes sont définies  : bon ou  mauvais. 41 
substances sont plus particulièrement contrôlées  : huit s ubstances dites dangereuses 
et 33 substances prioritaires. Toutefois,  de nombreuses autres substances peuvent 

avoir un impact néfaste sur les milieux aquatiques.  

 

Figure 4  : D®termination de lô®tat Ecologique dôune masse dôeau (source : Eau France)   
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5.2.2  Le SDAGE Adour - Garonne  

En France, les objectifs fixés par la DCE sont repris et déclinés dans les 6 districts, sous -
bassins hydrographiques g®r®s par les Agences de lôEau, par les SDAGE.  

Le SDAGE permet de fixer et de planifier les orientations fondamentales pour la gestion 
équ ilibrée de la ressource en eau et des milieux aquatiques du bassin Adour -Garonne.  

Le SDAGE 2016/2021 Adour -Garonne sôinscrit dans le cadre du Code de lôEnvironnement. Il 

a int®gr® la Loi sur lôEau et les Milieux Aquatiques du 30 d®cembre 2006 (LEMA) et les 
pr®conisations de la Directive Cadre sur lôEau europ®enne (DCE). Sa dur®e est de 6 ans, il 
a été révisé en 2015 pour la période 2016/2021.  

Quatre orientations fondamentales constituent lôossature du SDAGE Adour-Garonne. Elles 
pr®cisent les priorit®s dôactions pour atteindre les objectifs fixés :  

¶ Créer des conditions de gouvernances favorables  (mieux g®rer lôeau, prendre 

en compte le changement climatique pour assurer une meilleure gestion des milieux 
aquatiques, prendre en compte les enjeux li®s ¨ lôeau dans lôam®nagement du 
territoire, mieux évaluer le coût et les bénéfices des actions environnementales)  ;  

¶ Réduire les polluants  (agir sur les rejets de polluants, réduire les pollutions 
dôorigines agricoles, pr®server et reconqu®rir la qualit® de lôeau potable et des 
activités de loisirs)  ;  

¶ Améliorer la gestion quantitative  pour maintenir une qualit® dôeau suffisante pour 
lôeau potable, les activit®s de loisirs et le bon ®tat des milieux aquatiques (approfondir 

les connaissances, gérer durablement la ressour ce en prenant en compte les 
changements climatiques et les situations de crises)  ;  

¶ Préserver et restaurer les milieux aquatiques  tels que, les zones humides, les 

lacs, les rivi¯res (g®rer lôimpact des am®nagements hydrauliques, pr®server et 
restaurer les z ones humides, permettre la libre circulation des espèces piscicoles et 
des s®diments, r®duire lôimpact des inondations). 

Lôobjectif du SDAGE Adour-Garonne est que 70% des rivières du bassin atteignent le bon 
état en 2021.  

Pour atteindre cet objectif, des Programmes De Mesures (PDM) vont être complétés, 

poursuivis et/ou mis en place. Ils regroupent les actions ¨ mettre en îuvre qui peuvent 
être à la fois techniques, financières, réglementaires ou organisationnelles. Ces programmes 
permettent dô®valuer leur coût financier.  

Le tableau ci -dessous reprend les objectifs assign®s aux masses dôeau concern®es par 
lô®tude (description qualitative au chapitre 0 ).  

Tableau 5  : Objectifs de «  Bon Etat  » des masses d'eau dans le cadre du SDAGE 2 016 - 2021  

 

Carte  : Objectifs de bon état écologique  

5.2.1  Le PGRI Adour - Garonne  

Le Plan de Gestion des Risques dôInondation (PGRI) est la transposition nationale de la 
directive européenne 2007/60/CE, dite «  directive inondation  è, relative ¨ lô®valuation et ¨ 
la gestion des risques dôinondations. 

La mise en îuvre de cette politique de gestion des risques est territoriale. Au niveau du 
bassin Adour -Garonne, le PGRI identifie les priorit®s de lôaction publique notamment sur les 
territoires concentrant le plus dôenjeux (les Territoires ¨ Risques dôInondation, ç TRI »). Il 

Code masse d'eau Nom masse d'eau Nom cours d'eau Bon état chimique Bon  état écologique

FRFR632 Le Trec de la Greffière Trec 2015 2027

FRFRR632_1 Le Manet Manet 2015 2027

FRFRR632_2 La Canaule Canaule 2015 2027

FRFRR632_3 Ruisseau de Bouilhats Bouilhats 2015 Bon potentiel 2027



Pa ge 24 / 131  Demande dôAutorisation Environnementale pour la mise en îuvre du 

Programme Pluriannuel de Gestion du bassin versant du Trec et de la Canaule  

 

Document 1  

Syndicat Trec, Gupie, Canaule  
 

d®finit ®galement des objectifs strat®giques applicables ¨ lôensemble du bassin et ses 18 
TRI.  

Ces objectifs stratégiques doivent répondre aux trois objectifs fixés par la Stratégie 

Nationale de G estion des Risques Inondations (SNGRI), qui sont  : dôaugmenter la s®curit® 
des populations, de stabiliser à court terme, et réduire à moyen terme, le coût des 
dommages li®s ¨ lôinondation et de raccourcir fortement le d®lai de retour ¨ la normale des 

terri toires sinistrés.  

Le PGRI est, comme le SDAGE, un document de planification ¨ lô®chelle du bassin. Dôailleurs 
les champs dôaction du SDAGE et du PGRI se recouvrent partiellement. Le PGRI 2016/2021 

sôinscrit dans le cadre du code de lôenvironnement. Sa  duré e est de 5 ans , il  a été révisé en 
2015  pour la période 2016/2021.  

Lôarticle L.566-7 du Code de lôEnvironnement pr®cise que les programmes et les décisions 

administratives dans le domaine de l'eau  doivent être compatibles avec ce document de 
gestion. Cette  compatibilité est évaluée par la suite.  

En déclinaison du PGRI, la Stratégie Locales de Gestion du Risque dôI nondation (SLGRI) du 

TRI Tonneins -Marmande a été validé e par arrêté préfectoral du 24 octobre 2017.  

5.2.2  PPRI en vigueur  

Dans les secteurs à enjeux forts, le Plan de Pr®vention des Risques (PPR) est lôoutil privil®gi® 

de lô£tat pour mettre en îuvre cette politique en mati¯re de ma´trise de lôurbanisation et 
de réduction de la vulnérabilité.  

Sur le périmètre du bassin versant du Trec et de la Canaule, le PPRI en vigueur (Plan de 
Prévention des Risques Inondations) met en évidence un risque inondation fort sur le 
secteur aval (confluence avec la Garonne).  Lôat las des zones inondables est  présenté sur 

carte dans le document 2 . 

Carte  : Risques naturels ï Inondation (PPRI Garonne 2010)  

5.2.3  Plan dôActions Territorial (PAT) et Programme de Gestion Collective des 

Eaux (PGCE)  

Face aux objectifs de qualité fixés par le SDAGE pour le bassin du Trec -Canaule, la Chambre 
d'Agriculture du Lot et Garonne sôest engag®e dans la mise en place dôun PAT, r®unissant 

tous les partenaires, afin de réa liser ensemble le diagnostic de ce territoire et dô®laborer un 
plan dôactions adapt®. 

Lôobjectif g®n®ral du PAT sur le secteur Trec-Canaule est dôam®liorer la qualit® chimique et 

®cologique des eaux du Trec (masse dôeau 632) dans le but dôatteindre les objectifs fixés 
par le SDAGE ¨ lô®ch®ance 2021. 

Il sôagit de lutter contre les pollutions diffuses et ponctuelles par les nitrates et par les 

produits phytosanitaires dôorigine agricole et non-agricole, et de rétablir un bon état 
écologique des berges.  

Les ac tions proposées dans ce cadre visent à mobiliser les agriculteurs, les collectivités et 

les particuliers sur lôam®lioration de leurs pratiques respectives en mati¯re de fertilisation 
et dôutilisation des produits phytosanitaires. 

Ainsi le PAT comprend deux  volets dôactions : 

¶ Le volet pollution agricole vise lôensemble des agriculteurs de la zone ainsi que les 
techniciens qui conseillent les agriculteurs dans leurs pratiques et leurs choix 

dôitin®raires techniques ;  

¶ Le volet pollution non agricole a pour cib le les collectivités et les jardiniers amateurs.  

Validé en 2008, le PAT se décline en 28 actions qui répondent à 5 grands objectifs  :  

¶ Sensibiliser et mobiliser tous les acteurs  ;  
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¶ Diminuer les nitrates dans les eaux  ;  

¶ Diminuer les phytosanitaires dans les eaux  ;  

¶ Entretenir de manière  raisonné e les cours dôeau ;  

¶ Disposer de fermes  de référence . 

Au total, 28 actions ont démarré fin 2008 sur les principales cultures du PAT (élevage, 
grandes cultures, arboriculture et maraîchage)  : ces actions passent par du co nseil collectif 

(r®union dôinformation, formations, journ®es de d®monstration,é) et du conseil individuel 
(plans de fumure pr®visionnels, poste phytosanitaire, suivi des phytosanitaires,é). Le suivi 
de lôeau (nitrates et phytosanitaires) permet ®galement de mesurer les impacts des efforts 

engag®s. Des aides existent pour les agriculteurs (MAE, PVEé) et pour les collectivit®s. 

La qualit® des eaux ®tant ®troitement li®e ¨ lôaspect quantitatif, la d®marche PGCE est 
compl®mentaire du PAT. Les programmes dôactions du PAT et du PGCE sont coordonnés afin 

de ne pas multiplier la sollicitation des acteurs locaux. Les comités de pilotage de ces deux 
programmes sont similaires avec de adaptations individuelles légères pour cibler 
correctement les enjeux et les actions qui peuvent être développées.  

5.2.4  Le classement au titre du L214 - 17  

La Loi sur lôEau et les Milieux Aquatiques (LEMA) du 30 d®cembre 2006 a r®form® les 
classements de cours d'eau en les adaptant aux exigences de la Directive Cadre 

Européenne. Elle introduit de ux nouveaux types de classement qui remplacent les anciens 
classements réglementaires («  cours d'eau réservés  » et «  cours d'eau classés à 

migrateurs  »).  

Les listes 1 et 2 des cours dôeau, class®s au titre de lôarticle L 214-17 du Code de 
lôEnvironnement, ont été arrêtées par le préfet coordonnateur du bassin Adour -Garonne le 

7 octobre 2013. Les arrêtés de classement ont été publiés au Journal Officiel de la 
République française le 9 novembre 2013.  

5.2.4.1  Classement en liste 1  

Cette liste est établie parmi les cours dôeau, portions de cours dôeau ou canaux :  

¶ En Très Bon Etat écologique  ;  

¶ Nécessitant une protection complète des poissons migrateurs amphihalins  ;  

¶ Ou identifiés par le SDAGE comme jouant le rôle de réservoir biologique nécessaire 
au maintien ou ¨ lôatteinte du Bon Etat ®cologique des cours dôeau dôun BV. 

Sur ces cours dôeau, aucune autorisation ou concession ne peut °tre accord®e pour la 

construction de nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle à la continuité écologique 
et ceci à partir de la d ate de la publication des listes.  

Lôeffet du classement en liste 1 est imm®diat pour les nouveaux ouvrages. 

Il nôy a pas dôincidence imm®diate pour les ouvrages existants. La loi rappelle que le 
renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvr ages existants, régulièrement 
installés sur ces cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux, sont subordonnés à des 

prescriptions permettant  :  

¶ De maintenir le Très Bon Etat écologique des eaux  ;  

¶ De maintenir ou d'atteindre le Bon Etat écologique des cour s d'eau d'un bassin 

versant  ;  

¶ D'assurer la protection des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce 
et en eau salée.  

Cependant, il convient de noter que les exigences potentielles en matière de restauration 
de la continuité écologique lors du  renouvellement des droits dôusage de lôeau ne sont pas 
exclusivement li®es au classement et quôelles peuvent °tre envisag®es sur tout cours dôeau 
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d¯s lors que lô®tude dôimpact ou les avis recueillis lors de lôinstruction de la demande de 
renouvellement ju stifient ces aménagements.  

Les objectifs de la liste 1 qui concernent des cours dôeau d®j¨ en Bon Etat, sont de pr®server 

la qualit® et les habitats de ces cours dôeau et de maintenir la continuit® ®cologique en 
interdisant la construction de nouveaux ouvr ages s'ils constituent un obstacle à cette 
continuité.  

Par ailleurs lôam®lioration reste possible du fait de la mise en conformit® progressive des 
ouvrages existants au rythme des renouvellements de concessions ou dôautorisations ou par 
anticipation en app lication dôun classement en liste 2. 

5.2.4.2  Classement en liste 2  

La liste 2 concerne les cours d'eau ou tronçons de cours d'eau nécessitant des actions de 
restauration de la continuité écologique (transport des sédiments et circulation des 

poissons).  

Tout ouvra ge faisant obstacle doit être géré, entretenu et équipé selon des règles définies 
par l'autorité administrative, en concertation avec le propriétaire ou, à défaut, l'exploitant. 

Ces obligations s'appliquent à l'issue d'un délai de cinq ans après publicatio n des listes.  

La restauration de la continuité écologique des cours d'eau figurant dans cette liste 
contribuera aux objectifs environnementaux du SDAGE. La délimitation de la liste tient 

compte également des objectifs portés par le Plan de GEstion des POis sons MIgrateurs 
(PLAGEPOMI). Les travaux de restauration de la continuité biologique et sédimentaire 
doivent être réalisés sur les ouvrages y faisant obstacle, sur les tronçons de cours d'eau 

classés en liste 2, dans les 5 ans suivant l'adoption de leur cl assement soit d'ici fin 2018 
pour les cours d'eau classés en 2013.  

Le Trec, de la confluence avec la Garonne jusquôau moulin dôAn® inclus, ainsi que la Canaule, 

de sa confluence avec le Trec jusquôau moulin de Gontaud-de-Nogaret inclus, sont classés 

en Lis te 2.  

Ce classement implique donc, sur ces secteurs, une mise en conformité tous les obstacles 
transversaux à la continuité écologique, et notamment vis -à-vis de lôanguille, esp¯ce 

piscicole visée dans cette liste.  

Carte  : Cours dôeau class®s au titre de lôarticle L214-17 du Code de 
lôEnvironnement 

5.3  CONTEXTE HUMAIN  

5.3.1  Evolution démographique  

Le p®rim¯tre de lô®tude concerne vingt-trois communes du Lot -et -Garonne pour lesquelles 
les données de démographie ont été analysées puis synthétisées.  

Dôapr¯s les donn®es de lôINSEE, on note peu dô®volution d®mographique entre 1982 et 2007, 
puis une forte augmentation entre 2007 et 2012.  
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Figure 5  : Évolution de la population de 1982 à 2012 (source  : INSEE)  

En 2012, la densité moyenne sur les 23 communes est de 62 hab/km². Cette densité est 
faible et caractéristique des milieux ruraux.  

Sur le bassin versant, côest la commune de Marmande qui contribue le plus ¨ la d®mographie 
totale, avec 18500 habitants, soit 411 hab/km².  

La seconde commune la plu s peuplée est Miramont -de-Guyenne, avec 3000 habitants et 

une densité de 196 hab/km².  

Globalement, les communes les plus densément peuplées sont celles situées sur la partie 
aval du bassin versant, côest-à-dire dans la plaine alluviale de la Garonne (Marma nde, Saint -

Pardoux -du -Breuil, Faugerolles,é). A lôexception de Miramont et de Marmande, les 
communes situ®es sur le bassin versant du Trec nôexc¯dent pas une densit® de 50 hab/km².  

Carte  : Densité de population par commune en 2012  

5.3.2  Activités économiques  

La principale activit® ®conomique sur le territoire est lôagriculture, mais ®galement plus 
largement le secteur agroalimentaire avec par exemple lôentreprise de confiserie Lucien 

Georgelin basée à Virazeil. Seule la ville de Marmande présente un développemen t urbain 
important avec toutes les activités qui y sont liées.  

La culture du maïs, du tournesol, les diverses plantations de fruitiers ainsi que les cultures 

sous serres sont les principales activités agricoles sur le territoire. On note également 
quelques  élevages de bovins, ovins et volailles.  

Lôactivit® touristique sôarticule essentiellement autour de Marmande ainsi quôautour du 

patrimoine architectural et naturel local. (lavoirs, puits, halles, pigeonniers, château de 
Birac,é).  

5.3.3  Occupation du sol  

Lôanalyse de lôoccupation du sol sur le bassin versant de la L¯de se base ¨ la fois sur la 
cartographie Corine Land Cover et sur les pourcentages des différents grands types 

dôoccupation (Figure 6).  

Lôensemble du bassin versant est tr¯s majoritairement agricole (84% de proportion cumulée 
de zones agricoles et de prairies). On retrouve quelques zones urbaines au niveau de 

Marmande et Miramont (6%). Les zones forestières ne sont présentes que sous forme de 
patchs épars. Enfin, les zones humides ne sont présentes qu ôen tr¯s faible proportion, avec 
seulement 1%.  
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Figure 6  : Occupation du sol sur le bassin versant du Trec et de la Canaule  

Carte  : Lôoccupation des sols (Corine Land Cover) 

5.3.4  Lôagriculture 

Comme vu pr®c®demment, le territoire dô®tude est très majoritairement orienté vers 
lôagriculture. 

Lôhistogramme ci-dessous est issu des données du recensement agricole (RGA) 2010 Midi 

Pyrénées.  Il montre lô®volution de la surface agricole utile (SAU) sur le bassin entre 1988 et 
2010  :  

 

Figure 7  : Évolution des surfaces agricoles entre 1988 et 2010 (source  : RGA)  

Les données mettent évidence une légère mais constante diminution des surfaces agricoles 
utiles entre 1988 et 2010. Cependant, cette déprise agricole concerne prin cipalement les 
prairies permanentes. Les surfaces de cultures permanentes et de terres arables restent 

quant à elles sensiblement identiques.  

5.3.5  Les pr®l¯vements dôeau 

Lôhistogramme ci-dessous ( Figure 8) est issu des données disponibles sur le SIE Adour -

Garonne et pr®sente lôensemble des volumes pr®lev®s sur les communes concern®es par la 
zone dô®tude sur la p®riode de 2012 ¨ 2014.  
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Figure 8  : Répartition des prélèvements d'eau  pour lôirrigation, lôindustrie et lôeau potable 
entre 2012 et 2014  

Les pr®l¯vements dôeau sur le territoire dô®tude sont majoritairement d®di®s ¨ lôirrigation 
pour les 3 années concernées. On note une diminution des volumes prélevés pour cet usage 

depuis 2012, avec un volume qui passe de près de 6  Mm 3 à 4  Mm 3 entre 2012 et 2014. 
Lôalimentation en eau potable n®cessite un volume globalement constant, de lôordre de 
3 Mm 3 dôeau par an. Enfin, lôindustrie est lôusage pour lequel les volumes pr®lev®s sont les 

m oindres, avec moins de 0.5  Mm 3 par an. Comme pour lôAEP, ce chiffre est constant sur les 
3 années étudiées.  

Les prélèvements décrits ci -dessus peuvent sôeffectuer soit directement dans les eaux de 

surface (via le cours dôeau ou une retenue) et les eaux souterraines (prélèvements en nappe 
par forage).  

 

Figure 9  : R®partition des pr®l¯vements dôeau dans les eaux de surface et les nappes  

Dôapr¯s ces donn®es, les volumes pr®lev®s dans les eaux de surface sont largement 
supérieurs à ce ux des nappes sur la période 2012 -2014, avec moins de 2  Mm 3 pour les 
prélèvements en nappe, contre une valeur qui varie entre 6 et 9  Mm 3 entre les 3 années 

consid®r®es pour les pr®l¯vements de surface. Lôann®e 2012 est la plus consommatrice en 
eau pour rép ondre ¨ lôensemble des usages.  

5.3.6  Assainissement  

Les donn®es obtenues sur le Syst¯me dôInformation sur lôEau (SIE) du bassin Adour-
Garonne ont permis dô®tablir le tableau suivant. 
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Tableau 6  : Nombre de stations d'épurations par comm une et capacité de traitement en 

équivalent habitant (EH)  

 

Au total sur le bassin versant du Trec, on d®nombre 10 stations dô®purations (STEP) pour 
23 communes. La capacité épuratoire totale est de 53005 équivalents habitant pour une 

population de 32755 h abitants en 2012. La capacité de traitement est donc largement 
supérieure à la population présente sur le bassin, même si elle peut, localement, être mise 
en défaut sur de petites stations sous -dimensionnées.  

Sur le territoire dô®tude, seule la commune de Marmande possède un ratio excédentaire en 
termes de capacité de traitement et de population, on compte également 13 communes ne 
disposant pas de station dô®puration. Ces communes sont g®n®ralement rattach®es aux 

systèmes de traitement de communes limitrop hes.  

En lôabsence de donn®es plus pr®cises concernant les potentiels raccordements de chaque 
commune ¨ des syst¯mes dôassainissement riverains, il nôest pas possible dôidentifier les 

®ventuels manques en termes de traitement dôeaux us®es sur le territoire. 

5.3.7  Les installations classées  

Les Installations Class®es Pour la Protection de lôEnvironnement (ICPE) peuvent °tre 

agricoles et industrielles. La figure suivante discrétise ces ouvrages.  

Commune
Nombre de 

STEP

Capacité nominale 

totale du système de 

traitement en EH

Population 2012

AGME 0 134

ARMILLAC 0 197

BIRAC-SUR-TREC 1 425 822

ESCASSEFORT 1 400 605

FAUGUEROLLES 0 684

GONTAUD-DE-NOGARET 1 600 1654

HAUTESVIGNES 0 158

LABRETONIE 0 178

LACHAPELLE 0 83

LAPERCHE 0 139

LONGUEVILLE 0 367

MARMANDE 1 40000 18458

MIRAMONT DE GUYENNE 1 9000 3273

MONTIGNAC-TOUPINERIE 0 141

PEYRIERE 0 282

PUYMICLAN 1 500 591

SAINT-BARTHELEMY-D'AGENAIS 1 430 506

SAINT-PARDOUX-DU-BREUIL 0 597

SEYCHES 1 850 1003

TOMBEBOEUF 1 400 463

TOURTRES 0 147

VERTEUIL D'AGENAIS 1 400 578

VIRAZEIL 0 1695

Total 10 53005 32755

1.62Rapport EH/pop 2012
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Figure 10  : ICPE d'origine agricole et ind ustrielle sur le bassin versant du Trec (source : 
Inspection des installations classées)  

Sur le bassin du Trec et de ses affluents, 19 établissements industriels sont classés pour la 
Protection de lôEnvironnement. On d®nombre ®galement 9 ®tablissements agricoles.  

Tableau 7  : Liste des ICPE par commune sur la zone dô®tude 

 

Malgr® la dominance du secteur agricole sur le bassin, le nombre dô®tablissements 

industriels est supérieur aux établissements agricoles.  

En lôabsence de données précises sur les rejets éventuels de ces installations dans le milieu 
r®cepteur, il est difficile dôen appr®cier lôimpact. 

5.3.8  Liste des obstacles  naturels ou artificiels, hors ouvrages permanents, 
préjudiciables à la sécurité des sports nautiques non motorisés  

Sur le p®rim¯tre du SMTGC, il nôy a pas dôobstacle naturel ou artificiel qui ont ®t® identifi®s 
comme préjudiciables à la sécurité des sports nautiques non motorisés.  

5.4  PATRIMOINE NATUREL &  CULTUREL  
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Commune ICPE Industrielles ICPE agricoles

AGME 0 0

ARMILLAC 0 0

BIRAC-SUR-TREC 2 0

ESCASSEFORT 0 0

FAUGUEROLLES 0 0

GONTAUD-DE-NOGARET 0 2

HAUTESVIGNES 0 0

LABRETONIE 1 0

LACHAPELLE 0 0

LAPERCHE 0 0

LONGUEVILLE 1 0

MARMANDE 11 3

MIRAMONT DE GUYENNE 0 0

MONTIGNAC-TOUPINERIE 0 0

PEYRIERE 0 0

PUYMICLAN 0 0

SAINT-BARTHELEMY-D'AGENAIS 0 0

SAINT-PARDOUX-DU-BREUIL 0 0

SEYCHES 2 1

TOMBEBOEUF 0 0

TOURTRES 0 0

VERTEUIL D'AGENAIS 1 2

VIRAZEIL 1 1

Total 19 9
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5.4.1  Natura 2000  

La Commission européenne en accord avec les Etats membres a fixé le 21 mai 1992 le 
principe dôun r®seau europ®en de zones naturelles dôint®r°t communautaire. Ce r®seau a 

été nommé «  Natura 2000  ». Les objectifs sont de préserver la diversité biologique et de 
valoriser le patrimoine culturel  de nos territoires.  

Les bases réglementaires du grand réseau écologique européen sont établies à partir de 

deux textes de lôUnion Europ®enne : 

¶ La Directive 79/409/CEE, dite «  Directive Oiseaux  », qui propose la conservation à 
long terme des esp¯ces dôoiseaux sauvages de lôUnion Europ®enne en ciblant 617 

espèces et sous -espèces menacées qui nécessitent une attention particulière. Plus 
de 5  000 sites ont ®t® class®s par les Etats de lôUnion en tant que Zones de Protection 
Spéciales (ZPS) basées sur les Zones  Importantes pour la Conservation des Oiseaux 

(ZICO) ;  

¶ La Directive 97/62/CEE, dite «  Directive Habitats Faune Flore  », qui établit un cadre 
pour les actions communautaires de conservation dôesp¯ces de faune et de flore 

sauvages ainsi que de leur habitat. Cette directive répertorie plus de 200 types 
dôhabitats naturels, plus de 1560 esp¯ces animales et pr¯s de 970 esp¯ces v®g®tales 
présentant un intérêt communautaire et nécessitant une protection. Les Zones 

Spéciales de Conservation (ZSC), actuellement plus  de 22  000 pour 12,8 % du 
territoire européen, permettent une protection de ces habitats et espèces menacées. 

Concernant la  désignation des ZSC , chaque État membre fait part de ses propositions 
à la Commission européenne, sous la forme de  pSIC  (proposition  de site 
d'importance communautaire). Après approbation par la Commission, le pSIC est 

inscrit comme Site d'Importance Communautaire ( SIC) pour l'Union européenne et 
est intégré au réseau Natura 2000. Un arrêté ministériel désigne ensuite le site 
comme ZSC . 

Tout projet dôam®nagement ¨ lôint®rieur et en bordure du site Natura 2000 doit 
obligatoirement garantir la conservation des habitats naturels et des espèces 
figurant dans les Directives Européennes «  Oiseaux  » et «  Habitats  ».  

Au sein du bassin versant d u Trec, un site Natura 2000 est présent. Il s'agit de la Zone 
Spéciale de Conservation «  FR7200700 ï La Garonne  » au niveau de Marmande.  

Tableau 8  : Site Natura 2000 à proximité du bassin du Trec et de la Canaule (source : INPN)  

 

Carte  : Sites NATURA 2000  

Présentation de la ZSC FR7200700 ï La Garonne  

Localisation  

Dôune superficie de 6 684 hectares, le site FR7200700 de la r®gion Aquitaine est localis® 
dans les départements du Lot -et -Garonne (47) et de la Gironde (33).  

Le site «La Garonne  è est d®sign® comme ZSC par lôarr°t® du 05 avril 2016. 

Habitats naturels  

Sur le site NATURA 2000, les Habitats naturels suivants ont été identifiés  :  

Identifiant 

national
Nom de la zone Type Surface

FR7200700 La Garonne Zone Spéciale de Conservation 6 684 ha
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Tableau 9  : Description des habitats naturels situés sur le site FR72007 00 (source  : INPN)  

 

Légende  :  

Les habitats prioritaires  sont définis comme étant en danger de disparition sur le territoire européen des Etats 
membres et pour la conservation desquels l'Union Européenne porte une responsabilité particulière. Ils sont présentés 
en gras dans le tableau ci -dessus.  

Esp¯ces dôint®rêt communautaire  

Tableau 10  : Liste des Esp¯ces dôInt®r°t Communautaire pr®sentes dans le site FR7200700 
(source  : INPN)  

 

5.4.2  Les ZNIEFF  

Les ZNIEFF sont des Zones dôInt®r°t Ecologique, Floristique et Faunistique, n®es de 

lôinventaire (lancé à l'initiative du Ministère chargé de l'Environnement en 1982, avec l'appui 
du Museum National d'Histoire Naturelle de Paris) des secteurs dôint®r°t ®cologique majeur 
qui a d®but® en 1982. Il sôagit de documents cartographiques et descriptifs de connaissance 

des milieux, non opposables. Elles sont répertoriées en 2 types  :  

¶ Les ZNIEFF de type I ont de fortes potentialités écologiques sur de petites étendues 
comme les tourbières et les marécages  ;  

¶ Les ZNIEFF de type II sont de vastes ensembles  pa ysagers cohérents, au patrimoine 
naturel globalement plus riche que les territoires environnants.  

Au sein du p®rim¯tre ®tudi®, on ne recense quôune ZNIEFF de type 1. 

Code EIC Habitats naturels % Couv Superficie relative Conservation

3150
Lacs eutrophes naturels avec végétation du 

Magnopotamion ou de l'Hydrocharition
1,27 Entre 0 et 2% Bonne

3260

Rivières des étages planitiaire à montagnard 

avec végétation du Ranunculion fluitantis et du 

Callitricho-Batrachion

0,19 Entre 0 et 2% Moyenne / réduite

3270
Rivières avec berges vaseuses avec végétation 

du Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p.
1,16 Entre 0 et 2% Moyenne / réduite

6430
Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires 

et des étages montagnard à alpin
0,98 Entre 0 et 2% Bonne

91E0

Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus 

excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae)

4,31 Entre 0 et 2% Bonne

91F0

Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, 

Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus 

angustifolia, riveraines des grands fleuves 

(Ulmenion minoris)

0,53 Entre 0 et 2% Moyenne / réduite

Code EIC Nom scientifique Nom vernaculaire Etat de conservation

1041 Oxygastra curtisii Cordulie à corps fin -

1095 Petromyzon marinus Lamproie marine Bonne

1096 Lampetra planeri Lamproie de planer Bonne

1099 Lampetra fluviatilis Lamproie de rivière Bonne

1101 Acipenser sturio Esturgeon d'Europe Moyenne / réduite

1102 Alosa alosa Grande Alose Bonne

1103 Alosa fallax Alose feinte Bonne

1106 Salmo salar Saumon Atlantique Moyenne / réduite

5339 Rhodeus amarus Bouvière Bonne

6150 Parachondrostoma toxostoma Toxostome Moyenne / réduite

1355 Lutra lutra Loutre d'Europe -

1356 Mustela lutreola Vison d'Europe Moyenne / réduite

1607 Angelica heterocarpa Angélique des estuaires Bonne

Invertébrés

Poissons

Mammifères

Plantes
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Tableau 11  : ZNIEFF de type 1 identifiés dans le bassin du Trec  et de la Canaule (source : 

INPN)  

 

Le site de Mondésir constitue un site prioritaire pour la conservation de la Tulipe précoce 

(Tulipa praecox ). Cette espèce est protégée au niveau national et inscrite dans la liste des 
espèces prioritaires du livre rouge  de la flore menacée. En forte régression au niveau 
national, les stations du Lot -et -Garonne (environ 5 à 6 stations) associées à celles de la 

Gironde constituent un enjeu majeur pour la conservation de cette espèce. Le site de 
Mondésir présente certaineme nt l'effectif le plus important du Lot -et -Garonne.  

La conservation de la Tulipa praecox  est très liée aux modalités d'exploitation des vergers 

et des vignes  : des mesures conservatoires permettant le maintien des activités (de façon 
extensive) sont nécessa ires sur ce site pour la conservation in -situ de cette espèce.  

Carte  : Zones Naturelles dôInt®r°t Ecologique Faunistique et Floristique 

Nota  : Une portion du site 720014258 «  Frayères à esturgeons de la Garonne  » est présente 
sur le secteur, mais en aval d u p®rim¯tre dô®tude, en-dessous de la confluence du Trec avec 
la Garonne.  

5.4.3  Sites inscrits ou classés  

5.4.3.1  Sites inscrits  

Les sites inscrits sont «  des sites qui, sans présenter une valeur ou une fragilité telles que 

soit justifié leur classement, ont suffisammen t dôint®r°t pour que leur ®volution soit 
surveillée de très près  ». Cela dans le but de conserver les milieux et les paysages dans 
leurs qualit®s actuelles. En effet, la proc®dure simplifi®e dôinscription de sites constitue une 

garantie minimale de protect ion en soumettant tout changement dôaspect du site ¨ 
déclaration préalable.  

Sur le bassin dô®tude du syndicat , on recense 2 sites inscrits . 

5.4.3.1.1  Présentation du site  inscrit SIN0000471 «  Moulin de Boureille dit "De Gibra"  » 
sur la commune de Gontaud -de-Nogare t  

« éLe site prot®g® comprend un chemin rectiligne d'environ 100 m montant en pente douce 

et la parcelle rectangulaire portant la butte et le moulin. Lôentr®e du chemin dôacc¯s au 
moulin est encadrée de deux bornes anciennes en pierre reliées par une chaîne pour 
empêcher la circulation des véhicules. Des panneaux propriétés privés sont apposés sur les 

champs voisins ¨ lôest du site pour ®viter lôacc¯s des promeneurs.  

Le moulin est implanté sur une butte enherbée culminant à 100  m. La parcelle (en site), 
comp renant la butte et le moulin, est entretenue en prairie. Elle comporte un point d'eau, 

et est bord®e dôune haie de laurier palme de plus de 2 m de hauteur qui l'isole mais occulte 
toute vue sur le paysage depuis le pied de butte. Un grand cèdre accompagne 

gracieusement à l'Est la silhouette du moulin.  

Le moulin, construit vers 1831, a cessé de fonctionner en 1908, et a été rénové en 1981. Il 
paraît en bon état extérieur, mais certains barreaux des ailes sont cassés ainsi que le frein, 

et la porte du soubas sement. Le site est bien entretenu, et des aménagements légers (point 
d'eau, poubelle) indiquent une discr¯te fr®quentation touristiqueé » 

5.4.3.1.2  Présentation du site inscrit SIN0000347 «  Bourg (Tourtres)  » 

« éTourtr¯s est une petite commune de la rive droite du Lot, sur des coteaux molassiques 
au relief assez prononcé ; le village, sur un «  pech  », culmine à 173  m. L'activité agricole 
est marquée par une arboriculture variée, les vergers de pommiers, pruniers et plus 

récemment de noisetiers, dominent le paysage c ommunal.  

Nom Id National Localisation Superficie
Habitats 

déterminants
Habitats autres

Groupes d'espèces à 

statut réglementé

83.15 Vergers

83.21 Vignobles
N.R.3,32 ha

Angiospermes (Tulipe 

précoce)

Commune de 

Marmande
720020080

Vignes et vergers 

de Mondésir
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Joli pech aux pentes vives, coiffé de son église et de son moulin aux ailes retrouvées, le site 
de Tourtrès reste une silhouette pittoresque et singulière. Du haut de ses 173  m, il donne 
à voir une belle étendue agricole, dominée par les vergers. Le seul bémol tient à la faible 

qualit® du village, tant en terme de b©ti que dôespaces publics. Il faut °tre vigilant sur la 
question des extensions, une seule maison peut g©cher le motifé » 

5.4.3.2  Sites classés  

Les sites susceptibles dô°tre class®s sont ç les sites et monuments naturels dont lôint®r°t 
paysager, artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque est exceptionnel et 
qui m®ritent ¨ cet ®gard dô°tre distingu®s et rigoureusement prot®g®s ».  

Ce classement est une protection forte qui cor respond à la volonté de strict maintien en 
lô®tat du site, ce qui nôexclut ni la gestion, ni la valorisation. 

Sur la zone dô®tude, aucun site class® n'est identifi®.  

Carte  : Espaces patrimoniaux  

5.4.4  Les zones humides  

Depuis 2005, le Conservatoire des Espaces  Naturels (CEN) dôAquitaine m¯ne un programme 

dôinventaire, de cartographie et de caract®risation des zones humides du Lot-et -Garonne. 
Les données décrites succinctement ci -dessous sont issues de cet inventaire départemental.  

Sur le bassin versant du Trec,  les parcelles humides se concentrent principalement en aval 

du Trec de la Greffière (en amont de Marmande, le long de la Garonne), à la confluence du 
Trec et du Manet et sur le cours amont du Trec, au niveau de sa source et de certains de 

ses affluents te mporaires (commune de Montignac -Toupinerie). On les retrouve aussi 
réparties ponctuellement le long du lit de la Canaule, en amont de la commune de Gontaud -
de-Nogaret.  

¶ Les zones humides présentes sur Marmande semblent assez dégradées et abritent 
majoritair ement des plantations de Peupliers, associées à des communautés de 
franges des bords boisés  ;  

¶ Le long de la Canaule, plusieurs zones humides sont représentées par des étangs 
utilis®s pour lôirrigation mais on peut mentionner quelques grandes parcelles de 
prairies humides, de friches, de plantations de Peupliers ou de boisements humides 

(aulnaie - frênaie). Le ruisseau de Lacauprade, affluent rive droite de la Canaule, est 
accompagné de parcelles majoritairement ouvertes, telles que des prairies 
améliorées (à la confluence) ou des pâtures et prairies humides  ;  

¶ La confluence du Manet et du Trec est dominée par des friches plus ou moins 
humides, quelques plantations de peupliers sur prairies humides à hautes herbes et 
une cari­aie de plus dô1 ha, toutefois coloni sée par des frênes et des peupliers  ;  

¶ Le Trec prend sa source au niveau de pâtures mésophiles considérées comme 
humides dôapr¯s lôinventaire (prairies ¨ agropyre et rumex). Le CEN note un 
surpâturage sur ces parcelles et la présence de nombreux joncs  ;  

¶ Enf in, une station de Fritillaire pintade ( Fritillaria meleagris ), espèce floristique 
protégée en Aquitaine, a été notée par le syndicat  en bordure du Trec, au niveau du 
boisement localisé en amont du ruisseau de Durand.  

Carte  : Zones humides  

5.4.5  Inventaires bio diversité  

Les inventaires connus dôesp¯ces prot®g®s ont ®t® int®gr®s au projet et la mise en place des 

mesures de protection adéquates seront intégrées aux projets, notamment pour les travaux.  

Les données floristiques sont issues des données SIG fournies p ar le Conservatoire 
botanique Nationale Sud -Atlantique (CBNSA)  
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Les cartes faunistiques ont ®t® construites avec les donn®es de lôObservatoire Aquitain de 
la Faune Sauvage (OAFS).  

La localisation des espèces référencées par ces inventaires est  matérialisée sur SIG 

(Syst¯me dô Information G®ographique). Ensuite, une zone tampon de 200 m est  tracée  
autour des cours dôeau. Si une action se situe ¨ proximit® dôune ou d ôespèce (s)  ciblée(s), 
alors une analyse des incidences sera établie.  

Les préco nisations à prendre pour la préservation de ces espèces à enjeux dans le cadre 
des actions présagées seront définies ultérieurement.   

Les espèces  faunistiques présentes à proximité  des actions ciblées proviennent toutes du 

groupe des poissons. Elles ont été recensées sur le Trec de la Greffière et sur la Canaule.  

Dôautres esp¯ces floristiques ont été identifié es via lôanalyse cartographique (Muscari 
motelayi Foucaud et la Vallisneri a spiralis L.). Toutefois, ces secteurs ne sont pas concernés 

par les actions du PPG. Ainsi, aucune esp¯ce floristique nôest impact®e par des actions 
ciblées.  

Lôincidence des actions cibl®es sur ces esp¯ces est pr®sent®e dans lô®tude dôincidence en 

chapitr e 8.3.  

Carte  : Localisation des groupes susceptibles dô°tre impact®s par les actions  

5.5  LES RISQUES NATURELS  

Dôapr¯s les donn®es disponibles (source : Prim.net), les communes de lôespace dô®tude sont 
concernées à différents niveaux sur les risques suivants  :  

¶ Inondation  ;  

¶ Mouvements de terrain  dont le  Gonflement des argiles . 

5.5.1.1  Risques naturels liés aux inondations  

Le département du Lot -et -Garonne est exposé au risque d'inondation, notamment en raison 
de son positionnement de drainage aval de cours d'eau importa nts et de grands bassins 
versants tels que la Garonne.  

Lôinondation est la submersion, rapide ou lente, dôune zone habituellement hors dôeau, 
notamment ¨ lôoccasion de la crue dôun cours dôeau. Son intensit® et sa dur®e varient en 
fonction de plusieurs fa cteurs (intensité et répartition des pluies, pente du bassin, 

occupation et g®ologie du sol,é). 

Sur le bassin versant du Trec, ce sont principalement les communes situ®es ¨ lôaval du 
bassin qui sont concernées par cet aléa.  

Par remontée de la Garonne, tout  le linéaire aval du réseau, même 1  km au -delà de la 
confluence Trec -Canaule, est concerné par ce risque inondation.  

Sur les communes riveraines de la Garonne, VGA conservera la gestion du risque inondation 

(gestion des zones dôexpansion de crues, des zones inondables, des systèmes 

dôendiguementé). 

Carte  : Risques naturels  : inondation  

5.5.1.2  Mouvement de terrain  : Le gonflement des argiles  

Le bassin dô®tude est touch® par les ph®nom¯nes de retrait-gonflement des formations 
géologiques argileuses, toutes les comm unes sont concernées par cet aléa.  

Ces gonflements des argiles sont engendrés par des phénomènes météorologiques 
exceptionnels. En effet, les variations de teneur en eau du sol sont directement induites par 

des variations climatiques saisonnières (précipit ations et évapotranspiration). Ainsi, les 
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variations de volume de formations argileuses lors de périodes de sécheresse intenses 
peuvent causer des désordres affectant notamment le bâti.  

Dôune mani¯re g®n®rale, lôensemble du bassin versant est soumis ¨ un risque dôal®a faible 

à moyen.  

Carte  : Risques naturels  : retrait - gonflement des sols argileux  

5.6  QUALITE DU MILIEU  

5.6.1  Caract®risation des pressions sôexer­ant sur les masses dôeau 

Lôespace dô®tude comprend donc 4 masses dôeau recens®es dans le cadre de la DCE. 

Les différentes pressions identifiées par les acteurs locaux, mis en avant par les mesures et 
expertises, et définies dans le cadre du SDAGE Adour -Garonne sont présentées dans les 
tableaux ci -dessous.  

Tableau 12  : Pressions et alt ®rations recens®es sur les masses d'eau du p®rim¯tre de lô®tude 
issue de lô®tat des lieux 2013 (source  : SIE AG )  

 

 

Les principales pressions recensées sur le bassin versant du Trec sont les pollutions 
diffuses (azote et pesticides) qui concernent lôensemble du bassin versant, lôalt®ration de 
la morphologie , ainsi que les rejets li®s aux stations dô®puration. Les débordements 

li®s aux d®versoirs dôorage exercent une pression significative sur les deux affluents majeurs 
(Canaule et Manet).  

La pression la plus forte sur la ressource en eau est exercée par lôirrigation, elle est répartie 

sur les deux principaux cours dôeau de lô®tude : le Trec et la Canaule.  

Enfin, lôhydrologie et la continuit® de lôensemble des masses dôeau pr®sentent des niveaux 
dôalt®ration consid®r®s comme minimes. 

5.6.2  Qualité physico - chimique et biologique  

Sur lôespace dô®tude, on d®nombre cinq stations de suivi disposant de donn®es physico-
chimiques et biologiques. La liste de ces stations est prése ntée ci -dessous ( Tableau 13 ).  

Code masse 

d'eau
Nom 

Débordements 

liés aux 

déversoirs 

d'orage

Sites 

industriels 

abandonnés

Rejet STEP

Rejet STEP 

(macro-

polluants)

Rejet STEP 

(MI et METOX)

Indice de 

danger « 

substances 

toxiques » 

global pour 

les industries

FRFR632 Le Trec de la Greffière 2 2 3 1 U 1

FRFRR632_1 Le Manet 3 U 3 3 U 2

FRFRR632_2 La Canaule 3 U 3 1 U 1

FRFRR632_3 Ruisseau de Bouilhats 1 2 1 1 U 1

Pressions Ponctuelles

Code masse 

d'eau
Nom 

Azote diffus 

d'origine 

agricole

Pesticides
Prélèvements 

AEP

Prélèvements 

industriels

Prélèvements 

irrigation
Morphologie Hydrologie Continuité

FRFR632 Le Trec de la Greffière 2 3 1 2 3 3 1 2

FRFRR632_1 Le Manet 3 3 1 1 1 3 1 1

FRFRR632_2 La Canaule 3 3 1 1 3 3 1 1

FRFRR632_3 Ruisseau de Bouilhats 3 2 1 1 1 3 2 1

* : 1 : Altération minime ; 2 : Modérée ; 3 : Élevée ; U : Inconnue

Pressions diffuses Prélèvements d'eau
Altérations hydromorphologiques et 

régulation des écoulements *

1  : Pas de pression ; 2 : Pression non significative; 3 : Pression significative ; U : Pression inconnue
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Tableau 13  : Stations de suivi de la qualit® de lôeau 

 

Carte  : Stations de suivi physico -chimique et biologique  

Depuis janvier 2016, les calculs sont effectués sur trois années glissantes conformément à 
l'Arrêté du 27 Juillet 2015 et sont mis à jour régulièrement sur l'ensemble de la période de 

mesure disponible pour la station.  

Les qualités physico -chimique, biologique et, ce faisant, lô®tat ®cologique, ont ®t® 
déterminés à partir des donn ®es du Syst¯me dôInformation sur lôEau Adour-Garonne 

extraites sur les dix dernières années.  

Les codes couleur des classes de qualit® de lôeau sont les suivants :  

 

5.6.2.1  La Canaule au niveau de Labretonie ï CAN1 

Masse dôeau : 

FRFRR632_2  

La Canaule au niveau de 

Labretonie  

Code station  : 

05083550  

 

Figure 11  : Résultats des paramètres physico - chimiques et biologiques de la Canaule au 
niveau de Labretonie sur la période 2006 - 2015 (source  : SIE AG)   

Code station Cours d'eau Intitulé Période de données Commune

05083350 Canaule La Canaule à Longueville 2008 - 2015 Longueville

05083550 Canaule La Canaule au niveau de Labretonie 2008 - 2015 Labretonie

05083400 Manet Le Manet au niveau de Virazeil 2008 - 2015 Virazeil

05083300 Trec Le Trec à Longueville 2001 - 2015 Longueville

05083500 Trec Le Trec au niveau de Birac sur Trec 2008 - 2015 Birac sur Trec

Classe de 

qualité
Très bon Bon Moyen Médiocre Mauvais Non classé

Année ref. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Note Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen

n.c. n.c. Moyen Médiocre Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre Médiocre

    Oxygène n.c. n.c. Très bon Médiocre Bon Moyen Moyen Moyen Moyen Bon

      COD mg/l 3.4 4.07 4.07 6.1 6.1 6.1 5.3 5.3

      DBO5 mg O2/l 2.5 23 6 6 3 3 3 2

      O2 Dissous mg O2/l 8 6.4 6.6 6.6 6.7 6.7

      Taux saturation O2 % 86 65 66 66 67 72

    Nutriments n.c. n.c. Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre Médiocre

      NH4+ mg/l 0.13 0.19 0.19 0.2 0.45 0.75 3.5 3.5

      NO2- mg/l 0.07 0.29 0.23 0.29 0.43 0.49 0.56 0.49

      NO3- mg/l 26.4 39.1 38 38 38 31 56 31

      Ptot mg/l 0.24 0.24 0.24 0.28 0.28 0.31 0.42 0.42

      PO4(3-) mg/l 0.06 0.38 0.24 0.44 0.45 0.45 0.96 0.96

    Acidification n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Très bon Très bon Bon Très bon

      pH min U pH 7.9 7.6 7.9 7.9 7.9 7.9

      pH max U pH 8.1 8.1 8.2 8.2 8.3 8

    T°C °C n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon

      T°C °C 19.3 19.3 18.4 18.4 19.5 19.5

n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.

    IBD /20

    IBD 2007 /20

    IBGN /20

    IBG RCS /20

    IBMR /20

    IPR /Ð

n.c. Bon Mauvais Bon Mauvais Bon Bon Bon
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Le compartiment physico -chimique de la Canaule au niveau de Labretonie est qualifié de 
médiocre  :  

¶ On observe un déclassement induit par les concentrations en nutriments, et plus 

particuli¯rement par le taux dôammonium, qui peut provenir dôeffluents de STEP. Ce 
taux dôammonium peut notamment induire une toxicité pour la faune aquatique via 
la production de gaz ammoniac (NH3), dôautant plus en milieu alcalin, ce qui est le 

cas sur la Canaule (pH 8) . Les concentrations en phosphates et phosphore total 
peuvent également provenir de rejets de stat ion dô®puration ;  

¶ Lô®l®ment oxyg¯ne peut parfois °tre d®class® en raison dôun taux de saturation trop 

bas ;  

¶ Les autres paramètres analysés (acidification, température) sont en revanche 
qualifiés de bons à très bons.  

Cette station ne fait pas lôobjet de suivi biologique, ce qui permet à la Canaule, au niveau 
de Labretonie, dô°tre qualifi®e avec un ®tat ®cologique moyen. 

5.6.2.2  La Canaule à Longueville ï CAN2 

Masse dôeau : 
FRFRR632_2  

La Canaule à Longueville  
Code station  : 

05083350  

 

Figure 12  : Résultats des paramètres physico - chimiques et biologiques de la Canaule à 
Longueville sur la période 2006 - 2015 (source  : SIE AG)  

La qualité physico -chimique de la Canaule à Longueville est médiocre  :  

Année ref. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Note Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen

n.c. n.c. Moyen Moyen Moyen Médiocre Médiocre Médiocre Mauvais Médiocre

    Oxygène n.c. n.c. Très bon Bon Bon Moyen Moyen Moyen Moyen Bon

      COD mg/l 3.19 5.32 5.7 8.9 8.9 8.9 6.7 5.81

      DBO5 mg O2/l 1.9 6 4 4 4 3 3 2.2

      O2 Dissous mg O2/l 7.6 6.04 6.6 6.6 6.6 7.2

      Taux saturation O2 % 80 64 68 68 68 72

    Nutriments n.c. n.c. Moyen Moyen Moyen Médiocre Médiocre Médiocre Mauvais Médiocre

      NH4+ mg/l 0.09 0.11 0.11 0.21 0.41 0.92 1.2 0.92

      NO2- mg/l 0.08 0.3 0.3 0.37 0.63 0.56 0.78 0.56

      NO3- mg/l 27.8 46.7 36.7 36.7 35 31 65 30.4

      Ptot mg/l 0.3 0.3 0.5 0.51 0.56 0.52 1.1 0.62

      PO4(3-) mg/l 0.13 0.21 0.21 1.1 1.1 1.1 2.8 1.51

    Acidification n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Bon Bon Bon Bon Bon

      pH min U pH 8 7.8 8 7.9 7.9 7.9

      pH max U pH 8.1 8.4 8.5 8.5 8.5 8.21

    T°C °C n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Très bon Bon Moyen Très bon

      T°C °C 19 19 19 20.8 22.9 18.7

n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.

    IBD /20

    IBD 2007 /20

    IBGN /20
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    IBMR /20

    IPR /Ð
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¶ Le paramètre déclassant pour la physico -chimie est le taux de nutriments, avec des 
concentrations en nitrites, phosphore total et phosphates qualifiées de médiocres. 
Ces fortes concentrations en macroéléments peuvent être liées à des intrants 

dôorigine agricole, mais ®galement dôassainissements non collectifs  ;  

¶ Comme pr®c®demment, le taux de saturation d®classe parfois lô®l®ment oxyg¯ne en 
classe moyenne  ;  

¶ Les autres paramètres analysés (acidification, température) sont qualifiés de bons à 
très bons  m°me si lô®t® 2014 a ®t® relativement chaud. 

A noter q ue les polluants spécifiques sont également déclassants, avec une classe qualifiée 

de mauvaise depuis 2010.  

L¨ ®galement, dôapr¯s le guide m®thodologique de classement des masses dôeau, lôabsence 
de données biologiques classe donc ce site en état écologiqu e moyen.  

5.6.2.3  Le Manet au niveau de Virazeil ï MAN1 

Masse dôeau : FRFRR632_1  
Nom  : Le Manet au 
niveau de Virazeil  

Code station  : 05083400  

 

Figure 13  : Résultats des paramètres physico - chimiques et biologiques du Manet au niveau de 

Virazeil sur la période 2006 - 2015 (source  : SIE AG)  

Le compartiment physico -chimique du Manet au niveau de Virazeil est mauvais  :  

¶ Le mauvais état du paramètre oxygène peut ê tre induit par une absence de brassage 
de lôeau, due ¨ une configuration tr¯s lentique du cours dôeau et ¨ la r®duction des 
débits  ;  

Année ref. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Note Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre

n.c. n.c. Moyen Moyen Moyen Mauvais Mauvais Mauvais Mauvais Mauvais

    Oxygène n.c. n.c. Très bon Moyen Moyen Mauvais Mauvais Mauvais Mauvais Mauvais

      COD mg/l 3.17 9.18 9.18 23 86 86 136 56

      DBO5 mg O2/l 2 5.6 5.6 15 120 15 220 9

      O2 Dissous mg O2/l 6.8 3.8 3.8 3.8 2.4 2.73

      Taux saturation O2 % 72 40 40 40 24 28

    Nutriments n.c. n.c. Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre Médiocre Mauvais Médiocre

      NH4+ mg/l 0.11 0.65 0.49 0.65 0.55 1.1 1.1 3.1

      NO2- mg/l 0.07 0.17 0.17 0.22 0.22 0.22 0.24 0.51

      NO3- mg/l 29.2 35.1 33 33 29 29 35 27

      Ptot mg/l 0.28 0.36 0.28 0.44 0.86 0.86 1.1 0.48

      PO4(3-) mg/l 0.11 0.11 0.2 0.5 0.5 0.57 0.57 0.97

    Acidification n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon Très bon

      pH min U pH 7.3 7.3 7.6 7.6 7.6 7.56

      pH max U pH 8.2 8.2 8.2 8.2 8.2 8

    T°C °C n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Très bon Très bon Bon Bon

      T°C °C 19.2 19.2 18.1 18.1 20.6 20.6

n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. Médiocre
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¶ La concentration en nutriments est également qualifiée de médiocre, notamment au 
regard des concentrations en ammonium et n itrites. Ces mauvais résultats sont 
vraisemblablement induits par des effluents de STEP, mais une origine agricole nôest 

pas à exclure  ;  

¶ Les autres paramètres analysés (acidification, température) sont en revanche 
qualifiés de bons à très bons.  

Les polluan ts spécifiques présentent également un mauvais état, tandis que le 
compartiment chimique affiche un bon état sur toute la durée du suivi.  

Seule lôann®e 2015 a fait lôobjet dôun suivi biologique. Le compartiment est qualifi® de 

médiocre, avec une note IBG d e 7/20, ce qui d®classe donc lô®tat ®cologique en qualit® 
médiocre.  

5.6.2.4  Le Trec au niveau de Birac sur Trec ï TREC1 

Masse dôeau : FRFR632  
Nom  : Le Trec au niveau de 

Birac sur Trec  
Code station  : 

05083500  

 

Figure 14  : Résultats des paramètres physico - chimiques et biologiques du Trec au niveau de 
Birac sur Trec 2006 - 2015 (source  : SIE AG)  

Le Trec au niveau de Birac sur Trec obtient un état écologique qualifié de moyen depuis 
2011. Cet ®tat moyen est en partie induit par lôabsence de données biologiques.  

Au niveau du compartiment physico -chimique, seul le paramètre oxygène est limitant, et 
plus particulièrement le taux de saturation en oxygène, qui est ici qualifié de moyen. La 
valeur retenue est toutefois en limite du bon état (68%, po ur un bon état fixé à 70%). Les 

autres paramètres physico -chimiques sont bons à très bons.  

Année ref. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Note Bon Bon Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen

n.c. n.c. Bon Bon Bon Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen

    Oxygène n.c. n.c. Très bon Bon Bon Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen

      COD mg/l 2.72 5.57 5.1 5.4 5.1 4.7 4.2 4.2

      DBO5 mg O2/l 1.6 5.8 2.1 3 3 3 3 2

      O2 Dissous mg O2/l 7.9 5 5.6 5.6 6.3 6.3

      Taux saturation O2 % 86 52 58 58 68 68

    Nutriments n.c. n.c. Bon Bon Bon Moyen Moyen Bon Bon Bon

      NH4+ mg/l 0.05 0.11 0.13 0.59 0.59 0.14 0.1 0.05

      NO2- mg/l 0.28 0.24 0.28 0.28 0.28 0.28 0.19

      NO3- mg/l 27.8 31.8 31.8 31.8 32 32 38 38

      Ptot mg/l 0.2 0.2 0.2 0.15 0.14 0.12 0.12 0.11

      PO4(3-) mg/l 0.08 0.19 0.13 0.19 0.21 0.21 0.22 0.2

    Acidification n.c. n.c. n.c. n.c. Très bon Très bon Bon Bon Bon Très bon

      pH min U pH 7.8 7.7 7.8 7.9 7.9 7.9

      pH max U pH 8.2 8.2 8.3 8.3 8.4 8.1

    T°C °C n.c. n.c. n.c. n.c. Bon Bon Très bon Très bon Bon Bon

      T°C °C 20.6 20.6 18.9 18.9 21.5 21.5

n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.

    IBD /20
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Les concentrations en polluants spécifiques entraînent également une dégradation de ce 
compartiment en classe de qualité mauvaise. En revanche, les paramètres chimiques sont 
bons.  

5.6.2.5  Le Trec à Longueville ï TREC2 

Masse dôeau : FRFR632  Nom  : Le Trec à Longueville  
Code station  : 

05083300  

 

Figure 15  : Résultats des paramètres physico - chimiques et biologiques du Trec à Longueville 
sur la période 2006 - 2015 (source  : SIE AG)  

Le Trec ¨ Longueville obtient la classe de qualit® moyenne pour lô®tat ®cologique. 

Le compartiment physico -chimique est qualifié de moyen. Le taux de nutriments est ici 
limitant, avec un déclassement dû aux concentration s en nitrites, phosphates et phosphore 
total. Ces concentrations peuvent trouver une origine agricole, mais également domestique.  

La qualit® biologique est moyenne, induite par le d®classement de lôindice IBD. En revanche, 
lôindice IBG est bon depuis 2013. 

Les concentrations en polluants spécifiques fluctuent entre les classes de qualité bonne et 

mauvaise depuis 2012. En 2015, lô®tat est toutefois qualifi® de bon pour ce param¯tre. Côest 
également le cas pour le compartiment chimique.  

5.6.3  Données piscicoles  

Les informations sont issues du Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique 
et la Gestion des ressources piscicoles (PDPG) du Lot -et -Garonne, fourni par la Fédération 
de Pêche du Lot -et -Garonne.  

Année ref. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Note Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre Moyen Moyen Moyen

Mauvais Mauvais Mauvais Médiocre Mauvais Mauvais Mauvais Moyen Moyen Moyen

    Oxygène Médiocre Médiocre Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

      COD mg/l 11 11 6.3 5.7 5.7 6.09 6.09 6.84 6.84 5.32

      DBO5 mg O2/l 6 6 4.9 5.7 5.7 5.7 4 3 3 3

      O2 Dissous mg O2/l 6.5 6.5 7.9 8.77 9.4 8.32 7.2 7.44 7.79 7.55

      Taux saturation O2 % 69 69 85 91 96.8 85.1 74 78 85.1 81.5

    Nutriments Mauvais Mauvais Mauvais Médiocre Mauvais Mauvais Mauvais Moyen Moyen Moyen

      NH4+ mg/l 0.29 0.17 0.22 0.22 0.22 0.17 0.23 0.23 0.19 0.17

      NO2- mg/l 1.15 0.99 0.86 0.29 0.29 0.5 0.5 0.47 0.38 0.37

      NO3- mg/l 219 116 52.6 43.9 65.2 65.2 106 65.5 65.5 36.3

      Ptot mg/l 7.1 2.8 2.7 0.64 1.3 1.3 1.57 0.46 0.43 0.44

      PO4(3-) mg/l 22 8 6.6 1.06 3.7 3.7 4.15 0.83 0.58 0.96

    Acidification Très bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon Bon

      pH min U pH 7.6 7.6 8 8 7.9 7.75 7.75 7.95 7.9 7.89

      pH max U pH 8.2 8.4 8.4 8.5 8.5 8.41 8.4 8.4 8.4 8.35

    T°C °C Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Bon Moyen Bon Bon

      T°C °C 22.7 21.8 21.8 22.4 22.4 22.4 21.4 22.9 20.8 21.1

n.c. Moyen Moyen Moyen Moyen Moyen Médiocre Moyen Moyen Moyen

    IBD /20

    IBD 2007 /20 12.2 12.5 12.6 11.57 10.87 9.9 11.1 12.85 12.73

    IBGN /20

    IBG RCS /20 11 11 10.5 10 10 13 13 13.33

    IBMR /20

    IPR /Ð

Bon Bon Bon Bon Mauvais Bon Mauvais Bon
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Il sôagit dôun document opérationnel de référence des structures associatives de la pêche de 
loisir en terme s de protection des milieux aquatiques et de gestion des ressources piscicoles. 
Il fait le diagnostic global de lô®tat du milieu aquatique et des populations piscicoles pour 

donner une base techniqu e dôactions et de gestion op®rationnelle aux d®tenteurs du droit 
de pêche et en premier lieu aux AAPPMA. Il sert également aux autres documents de 
référence locaux comme le PPG qui doit proposer des actions compatibles avec la PDPG.  

5.6.3.1  Description du milieu  

Le Trec, la Canaule et le Manet forment un seul et même contexte piscicole  qui est défini 
comme «  Intermédiaire  ». Le contexte piscicole est considéré comme très perturbé au 

regard de lô®tat des 6 esp¯ces rep¯res : barbeau, goujon, chevaine, toxostome, vairon et 
loche franche.  

Les caractéristiques piscicoles pour le Trec, la Canaule et le  Manet sont décrits dans le 

tableau ci -dessous.  

Tableau 14  : Caractéristiques piscicoles du Trec et de ses affluents (source  : PDPG 47)  

 

Lôensemble des cours dôeau ®tudi®s est class® en seconde cat®gorie piscicole.  

Carte  : Les contextes piscicoles  

5.6.3.2  Gestion piscicole  

La gestion de la pêche sur le bassin du Trec est assurée par différentes associations de 
pêche selon la localisation dans le bassin. Le  tableau ci -dessous ( Tableau 15 ) présente la 

liste des cours dôeau avec les AAPPMA gestionnaires associ®es (source : PDPG 47).  

Tableau 15  : Gestion piscicole des principaux cours dôeau du secteur dô®tude 

 

Trois AAPPMA se partage nt la gestion des diff®rents cours dôeau du bassin versant : 
lôAAPPMA de Marmande, de Saint-Barthelemy et celle de Gontaud -de-Nogaret.  

5.6.3.3  État du peuplement piscicole sur le bassin du Trec  

Sur le bassin versant du Trec, 6 stations ont fait lôobjet dôinventaires piscicoles récents par 
la FDAAPPMA47 et MIGADO.  

Ces inventaires ont permis de connaitre les populations pr®sentes sur les cours dôeau 

échantillonnés et de calculer la note IPR (Indice Poisson Rivière ) . 

Au regard des stations du réseau de surveillance DC E, on notera que  :  

¶ Le site C1 piscicole est situ® pr¯s dô1 km en aval de CAN1 autour dôAgm® ;  

¶ Le site C2 piscicole se situe près de 2  km en amont du site CAN2, juste avant la 
confluence avec le Trec  ;  

¶ Le site M2 correspond au site MAN1 sur le Manet. Le sit e M1 est complémentaire  ;  

¶ Les sites T1 et T2 piscicoles sont situés très en amont des sites du réseau de 
surveillance.  

Cours d'eau
Niveau biotypologique 

(Verneaux)
Domaine Espèce repère

Catégorie 

piscicole

Trec - Secteur amont B5

Trec - Secteur aval B6

Canaule B5

Manet B5

Intermédiaire Cyprinidés rhéophiles Seconde

Cours d'eau AAPPMA gestionnaire

Trec amont Saint Barthelemy

Trec aval Marmande

Canaule Gontaud de Nogaret

Manet Marmande
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Figure 16  : Localisation des stations dôinventaire piscicole sur le Trec, la Canaule et le Manet 

Le tableau -ci-dessous présente les espèces capturées sur les différentes stations, ainsi que 

les notes et classes de qualité IPR associées.  

 

Figure 17  : Esp¯ces contact®es et notes IPR sur les diff®rentes stations dôinventaire piscicole  

Seule la Canaule en amont de Rieucaud atteint le bon état au regard du compartiment 
piscicole. Le peuplement est cohérent avec le contexte piscicole et la typologie du milieu, 
avec plusieurs espèces caractéristiques de contexte intermédiaire (ablette, chevaine). 8 

esp¯ces ont ®t® contact®es, dont lôanguille, migrateur amphihalin concern® par le 
classement en Liste 2 des portions aval du Trec et de la Canaule. A noter également la 
présence de deux espèces exotiques à caractère envahissant, le poisson cha t et la perche 

soleil.  

Sur la Canaule ¨ lôaval de Gontaud, les peuplements apparaissent tr¯s similaires, seule 
lôabsence du poisson chat diff¯re du peuplement ¨ lôamont. 

C1 C2 T1 T2 M1 M2

2016 2015 2016 2015 2011 2011

Nom commun Nom scientifique Code

Ablette Alburnus alburunus ABL X X
Anguille Anguilla anguilla ANG X X X
Carassin Carassius carassius CAS X

Carpe commune Cyprinus carpio CCO X
Chevaine Leuciscus cephalus CHE X X X

Goujon Gobio gobio GOU X X X X
Loche franche Barbatula barbatula LOF X X X X X
Poisson chat Ameiurus melas PCH X

Perche commune Perca fluviatilis PER X X X
Perche soleil Lepomis gibbosus PES X X X X X

Pseudorasbora Pseudorasbora parva PSR X

Note 13.8 21.5 23.5 28.7 45.2

Classe Bonne Moyenne Moyenne Médiocre Mauvaise

Manet

E
s
p
è

c
e

NC

Canaule Trec

IPR

Cours d'eau

Station

Année
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Le Trec obtient une classe de qualit® moyenne pour lôindice IPR, signe dôune alt®ration du 
contexte piscicole. Ainsi, seulement trois espèces ont été capturées sur la station amont, 
dont une exotique envahissante (perche soleil).  

Sur lôaval, ¨ hauteur du moulin dôAn®, 8 esp¯ces avaient ®t® contact®es en 2015, mais la 
présence de plusieurs e spèces limnophiles (carpe, carassin) entraîne une note plus élevée 
que sur lôamont. La classe de qualit® reste cependant inchang®e. Lôanguille est retrouv®e 

sur cette portion du Trec, par ailleurs classée en Liste 2 (chapitre 5.2.3.2 ).  

Les données piscicol es sur le Manet mettent en évidence un contexte fortement dégradé 
ave des classes de qualité qualifiées respectivement de médiocre et mauvaise pour les 

stations amont et aval. Ainsi, seule la loche franche a été contactée sur la station amont, 
tandis que l ôon retrouve uniquement des esp¯ces exog¯nes sur la station aval : la perche 
soleil et le pseudorasbora. Il convient cependant de souligner que les données de pêche sur 

ce cours dôeau sont plus anciennes (2011), et que les peuplements piscicoles ont pu ®voluer 
depuis.  

Le Pseudorasbora nôest pas consid®r® comme une esp¯ce piscicole nuisible au titre de la 

r®glementation. Toutefois, ce taxon doit °tre surveill®, notamment ¨ cause de lôimportante 
augmentation des effectifs constatés ces dernières années. Cette  espèce rentre en 
concurrence avec les espèces autochtones et peut aussi participer à la vectorisation de 

lôagent rosette, un parasite destructeur de la faune piscicole. 

Une autre espèce, considérée comme nuisible, a également été identifiée sur une grande  
partie des sites  : lôEcrevisse de Louisiane. Cette esp¯ce est class®e comme nuisible car elle 

est susceptible de créer des déséquilibres biologiques majeurs. En effet, cette espèce 
introduite est désormais très bien adaptée au contexte local et représente  une concurrence 
forte aux esp¯ces autochtones de nos cours dôeau, notamment en ®puisant les ressources 

alimentaires et en d®gradant la qualit® de lôeau par creusement des berges. 

5.6.4  Les surfaces en eau  

Compte -tenu de lôexpertise dôoccupation des sols, des activités économiques et des risques 
identifi®s sur les cours dôeau, lôanalyse des surfaces capt®es semble un indicateur explicatif 
efficace de la pression exercée sur le régime hydrologique naturel.  

Tableau 16  : Surfaces en eau d ans les bassins versants du Trec et de la Canaule (source  : 
BdTopo IGN)  

 

Au sein du p®rim¯tre dô®tude, entre 0.7% (Trec) et 0.95% (Canaule) sont des surfaces en 

eau capt®es, côest-à-dire, la plupart du temps, des retenues collinaires.  

Les retenues collina ires sont des ouvrages de stockage de l'eau qui sont remplies par les 
eaux de surface via prélèvement direct dans le réseau avoisinant ou par les eaux de 

ruissellement du bassin amont. Ces ouvrages permettent de retenir l'eau dans un thalweg 
et de stocker une part des écoulements, notamment en période de pluie. Ces eaux sont 
utilisées ensuite dans les domaines de l'irrigation agricole, la protection incendie, les loisirs, 

la pisciculture et lôeau potable. 

Ces petits barrages permettent dôaccro´tre les ressources en eau disponibles au cours de 
l'ann®e (irrigation directe ou soutien dô®tiageé) mais occasionnent ®galement des d®sordres 

fonctionnels pour le r®seau hydrographique naturel. En phase de remplissage, lôeau capt®e 
ne sô®coule plus dans les rivi¯res et ne permet pas de remplir les réservoirs que peuvent 
constituer les annexes hydrauliques ou les zones humides persistantes. En phase dô®tiage, 

ces zones de stockage naturel ne peuvent jouer leur r¹le et lôhydrologie est alors totalement 
dépendante du relar gage artificiel lié à ces surfaces stockées.  

Bassin versant Trec Bassin versant Canaule

Surface Bassin versant (ha) 20 331 9 035

Surface en eau (ha) 135.5 86.3

Ratio 0.70% 0.95%
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Carte  : Surfaces en eau dans le bassin versant  

5.7  DIAGNOSTIC HYDROMOPH OLOGIQUE  

Lô®tude strat®gique avait notamment pour objectif de caract®riser lôint®grit® physique et 
biologique des cours dôeau. Pour cela,  plusie urs paramètres peuvent décrire ces  
caractéristiques morphodynamiques . Ils ont été relevés  lors des investigations  de terrain 

(Novembre -Décembre 2016)  :  

¶ Le gabarit du lit mineur  :  largeur & hauteur de plein bord (gabarit de 
débordement), largeur mouillé ass ociée à une caractérisation des conditions 

hydrologiques lors des prospections  ;  

¶ Les faciès (caractéristiques des écoulements en rivière)  :  identifiés sur la base 
de la typologie Malavoi, Souchon 2002  ;  

¶ Les substrats  :  identifiés selon la typologie de Went worth  ;  

¶ La ripisylve  :  densité de la bande boisée, largeur de la bande boisée, âge, état global 
et diversité de la végétation  ;  

¶ Lôoccupation du sol des parcelles adjacentes  ;  

¶ La pr®sence dôobstacles  à la continuité écologique . 

Chaque cours dôeau a fait lôobjet dôune fiche synth®tique permettant de qualifier son ®tat 

physique ( Fiches synth®tiques par cours dôeau, PHASE 1, Etude de d®finition dôune strat®gie 
de gestion sur les cours dôeau du bassin versant Trec & Canaule ).  

De plus, un rapport décrit les ca ract®ristiques des cours dôeau ¨ lô®chelle du bassin versant 

(Rapport  et Atlas cartographique , PHASE 1, Etude de d®finition dôune strat®gie de gestion 
sur les cours dôeau du bassin versant Trec & Canaule ).  

Le fonctionnement dôun cours dôeau naturel peut °tre décrit à partir de ces caractéristiques 

morphologiques  : le lit mineur , les berges  et le lit majeur . 

La morphologie dôun cours dôeau est ®volutive en fonction de param¯tres dynamiques : le 
débit  et la continuité .  

La conjugaison des caractéristiques mo rphologiques et des paramètres dynamiques se 
traduit par divers processus tels que la mobilit® du lit mineur, lôam®lioration de la qualit® de 
lôeau, des ph®nom¯nes de d®p¹ts/®rosion...  

Ce diagnostic a ®t® partag® et valid® par lôensemble des parties prenantes de lô®tude (®lus, 
partenaires techniques et financiers).  

5.7.1  Lit mineur  

5.7.1.1  Les faci¯s dô®coulement 

Le faci¯s dô®coulement ou morphodynamique est une unit® dôun cours dôeau d®termin®e par 
certaines caractéristiques de vitesse de courant et de profondeur, qui peuvent être 

considérées comme identiques sur toute sa surface. Cependant, certains faciès particuliers 
peuvent °tre rencontr®s au sein de faci¯s plus ®tendus : par exemple zone de bordure dôun 

radier, encoche de berge dôun platé 

Dôautres crit¯res compl®mentaires interviennent dans la différenciation des faciès comme la 
pente et le profil en travers du lit. Ils sont plus facilement observables lors dôun ®tiage 

moyen. Les faciès identifiés sur le réseau étudié, lors des campagnes de terrain 
correspondent à l a typologie suivante  :  
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Tableau 17  : Typologie des faciès d'écoulement  

 

Les faciès lentiques sont des zones à courant lent voire nul. Ils regroupent les séquences 
dô®coulement du type ç Profond  », «  Mouille  », «  Plat lentique  », « Alternance lentique  ». 
Ce type de faci¯s se retrouve sur des cours dôeau avec une morphologie naturelle 

(m®andriforme) ou en raison dôinfluence dôouvrages en aval. Ce type de faci¯s favorise le 
dépôt des particules fines (argile, limons et sables) mais s ont moins soumis à un risque 
dôexondation en p®riode dô®tiage et peuvent servir de zones refuges pour les populations 

biologiques locales.  

Les faci¯s lotiques sont caract®ris®s par des vitesses dô®coulement sup®rieures ¨ 30 cm/s. 

La granulométrie associée  est généralement plus grossière (graviers, cailloux, pierres). Ils 
peuvent être décomposés en «  Radier  », «  Plat courant  » et «  Alternance lotique  ».  

Les assecs ont aussi ®t® identifi®s sur le terrain. Il sôagit de lin®aire avec absence 

dô®coulement. Les assecs peuvent être naturels ou être la réponse à une altération 
(prélèvements, recalibrage du lit, suppression de zones humides).  

   

Assec sur le Vertignac à 
Gontaud -de-Nogaret  

Plat courant sur le Trec des 
Vennes à Seyches  

Plat lentique sur la Canaul e à 
Hautesvignes  

 

Figure 18  : Répartition des faciès d'écoulement sur le bassin  

Les faci¯s dominants ¨ lô®chelle de la zone dô®tude sont ¨ dominance lentique. Les 
alternances lotique/lentique sont également présentes, et principalement situées sur le 

Nom 

Radier 

Plat courant 

Alternance lotique

Profond 

Mouille

Plat lentique 

Alternance lentique 

Faciès lotiques 

Alternance lotique/lentique 

Faciès lentiques 




































































































































































